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ТРАВАМ. БОРОЗНАМ. ЦВІТУ ВИШНІ

Це швидше не спогади, а хронологія спільних згадувань
Василя Олександровича Мисика вже у ХХІ столітті

в Харкові. В основі — мої радіопередачі й матеріали із сай-
ЦЦ
ту Харківської обласної організації НСПУ. Пишаюся, що до 
моєї першої збірки «Жіночий танок» Василь Олександрович 
написав передмову, сумую, що не встигла за неї подякувати: 
книжка вийшла у Києві вже тоді, коли його не стало. І коли
Іван Лисенко видавав спогади про українських письменни-
ків, я не спромоглася долучитися до тих, хто згадував Васи-
ля Олександровича, хоча й звертався до мене упорядник — 
колишній слобожанин. Тоді слова чомусь не знаходилися. 
Чи я, чи вони були розгублені.

«Пізні літні жуки, мов кулі, бились об стебла». То ря-
док Василя Мисика 1929 року. Тепер в Україні об стебла 
б’ються кулі, мов жуки. Пишуться нові книжки про війну. 
Складаються антології, нотуються й видаються спогади тих, 
хто вижив у боях на Донбасі. Ось такої пори починає вті-
люватися задум видати книжку про людину, яка пройшла
кілька війн — неоголошену владою проти власного народу
(репресії), Другу світову (включно з гітлерівським концтабо-
ром). Можливо, і війну із власним розпачем і безсиллям, бо
як писати чи когось перекладати, якщо маєш тавро «ворога 
народу», тотальне обмеження на роботу літературну (хоча б
редакторську)... 1947 рік. Його війни зачаїлися, але Василь 
Мисик пише, ніби має здатність дивитися одночасно і з неба,
і з промерзлої дороги:

Копаються гави в одвійках,
І скляно дзвенить од стежок. 
Спокійно по косих лінійках 
Спускається перший сніжок.
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Сніжок-першачок далі буде літати у моїх нотатках, бо
я зважуюся писати про Василя Олександровича, спираю-
чись на зроблене іншими — книжки, антології, конференції,
радіо спогади, листи. Як оцей від Олександри Ковальової.
Вона вела 16 листопада 2017 року ювілейний вечір Василя
Мисика у письменницькому клубі. Серед учасників — Іван 
Драч і Олександр Шугай, які приїхали на кілька днів до Хар-
кова (вшанувати Мисика, відкрити пам’ятника Гулаку-Ар-
темовському біля каразінського університету і привітати 
Драча в мантії почесного доктора згаданої вищої школи).
Олександра Прокопівна написала мені про спілчанський
вечір: «Було, здається, непогано, хоча, хоча... Молодих май-
же нікого... Зате Бандурка молодший за всіх молодих, Драч
доручив йому подбати про пам’ятник Мисикові. Дай Боже!
А мені громада доручила зібрати спогади, так тебе прошу
першу — готуй спогади!» Хіба ж на такого листа не озвешся
одразу?! То я й написала: «Пам’ятник — це здорово. Десь 
у саду Шевченка якби... Не так далеко від алеї, де кобзарів
притулили. Не на Павловому Полі, а ближче до університе-
ту. Постать серед кам’яної і живої трави, поряд із деревами 
живими, але з деревом бронзовим. Чи сплетінням терника 
і облетілого дуба з кількома листками. І напис “Трави. Бо-
розни. Верховіття” і щось іще. Може, строфу про те, що “пла-
нету треба доглядать, як грядку”».

Маємо, заради чого і для чого рухатися вперед. Пози-
чаю в дорогу у Василя Мисика з його «Возовиці» 1926 року:
«Що ж, запрягай корівок.., пора вирушати!»
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ПРИБОРКУВАЧ КОНЕЙ, ЩО СКАЧУТЬ
У МОВАХ ЧУЖИХ 

Колись арабське поняття “раінді” (приборкувач коней)
потрапило до грузинської мови і почало в середньовіччі 

означати “лицар”. Приборкувач коней, що скачуть у мовах
чужих. Таке означення підбираю, аби згадати поета і пере-
кладача Василя Мисика. 

Він народився 24 липня 1907 року в Новопавлівці (нині 
Дніпропетровська область). Слова підкорялися йому, як коні
вправному наїзнику. Ті, які він писав на листочках перекид-
ного календаря майже бісерно — за звичкою соловецького 
ув’язнення 30-х років економити папір і не нотувати зайво-
го. Ті слова, які лягали в дорожні нотатники вже після реа-
білітації, під час поїздок наприкінці 50-х до Середньої Азії. 

Фонотека Харківського обласного радіо зберігає запис
зустрічі з Василем Олександровичем у письменницькому 
клубі. Теж була на тій зустрічі, сиділа в останньому ряду
невеликої зали. Василь Олександрович говорив не підви-
щуючи голосу, але відчувалося, який він у нього виразний,
як природно вже літній чоловік з української переходить на 
чергову східну мову, аби щось проілюструвати. Стояв за три-
буною, ніби за університетською кафедрою, але нагадував
своїм простим вбранням не професора, а сільського вчите-
ля і мого рідного діда-агронома. Темно-коричневі піджак 
і брюки, скромна світла сорочка (може, навіть у клітинку) 
ніяких краваток, шийних хусток чи метеликів. Хоча значно
пізніше я побачила фото його молодості, ще до арешту. Там 
і модні капелюхи, і елегантні краватки додавали образу вже 
відомого поета і перекладача магнетичної, але не викличної
імпозантності. Відчувалося, що носив їх з відчуттям власної
гідності, але без вихваляння сільського хлопця, поміченого 
у столиці. Бо таким ніколи не був. Залишався людиною зем-
лі на будь-якому камінні — хоч таборовому соловецькому, 
хоч на міському асфальті Харкова 60-70-х. Але я про 80-ті,
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останнє десятиліття життя Василя Олександровича. Окрім
іншого на тодішній зустрічі в письменницькому клубі (зде-
більшого з літстудійцями, хоча були й старші поети й про-
заїки) він говорив і про класика перської літератури Рудакі. 
Радіозапис дозволяє дослівне цитування:

«У 1958 році відзначалося 1100-ліття від дня народження
Рудакі. Це було велике свято, дуже багато людей зібралося
із цілого світу, особливо із сусідніх східних країн. Індія, Па-
кистан, Іран. Душанбе і Паджикент були центром святку-
вання. Там поставили прекрасний мавзолей в тому самому
саду, де й була його могила. Могилу його знайшли. Рудакі 
вважають засновником класичної літератури на фарсі. Він 
відкрив епоху класичної перської поезії».

Василь Мисик умів відкривати українському читачеві
світ Азії, а ще світ західноєвропейських класиків, вільно
володів англійською й німецькою мовами. Доктор філоло-
гічних наук, завідувачка кафедри теорії та практики пе-
рекладу з англійської мови Інституту філології Київського
національного університету імені Тараса Шевченка Лада
Коломієць у навчальному посібнику «Український переклад 
та перекладачі 1920-30-х років» пише: «1926 року Василь 
Мисик переїхав до Харкова, де влаштувався коректором
у друкарні, а згодом став бібліотекарем у Будинку літерату-
ри імені Василя Блакитного. 1927 року вийшла друком його
перша поетична збірка «Трави»...

Цікавість Василя Мисика до вивчення іноземних мов
проявилася ще в школі, коли він самотужки оволодів ні-
мецькою та французькою мовами, а згодом, живучи у Хар-
кові, вступив до технікуму сходознавства (на таджицький
відділ) та пішов на курси англійської мови... За своєю твор-
чою позицією він був близьким до школи неокласиків, — як
в оригінальних творах, так і в поетичних перекладах... Він
майстерно умів налаштовуватися на стилістичний камертон
оригіналу».
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“ПЛАНЕТУ Б ТРЕБА ДОГЛЯДАТЬ, 
ЯК ГРЯДКУ”

Меморіальна дошка пам’яті поета і перекладача Василя
Мисика відкрита 11 березня 2014 року на фасаді пись-

менницького клубу (Харків, вул. Чернишевська, 59). 
До того на колишній вулиці Економічній на Павлово-

му Полі, де була остання квартира Василя Олександровича 
і його дружини Марії Іванівни, ще у 80-х теж установили  ме-
моріальну дошку. Її зірвали ті, хтось щось своє влаштовував 
на першому поверсі типової невиразної багатоповерхівки. 
У помешканні Василя Олександровича були, ніби в сільській 
хаті, чисто білені стіни. Не згадаю важких штор на вікнах, 
а от важкі від численних книжок полиці без скла і лакових 
поверхонь оточували господаря в його кабінеті. Точно пам’я-
таю, що було 1 грудня початку 80-х, коли я вперше побувала 
в тому домі. Говорили трішки про мій рукопис, а більше — 
про цікаві слова і звороти, багатьом незвичні. Про них згадав 
Василь Олександрович і я одразу перепитала, чи говорили 
в його рідному селі, як у нас, в Новій Водолазі «хата з лам-
пасом» (це коли житлове приміщення — під одним дахом із 
сарайчиком-захатником для зберігання дров чи ще чогось).

“У нас казали: “Хата з лампач’у”, — почула від Василя 
Олександровича. Мабуть, отаке житло з лампачу (соломи, 
глини і піску) було багато в кого в Новопавлівці  — рідно-
му його селі на Катеринославщині. Нині це майже на межі 
Дніп ропетровської і Донецької областей. Були там колись
запорозькі зимівники, потім військова слобода на річці Со-
лоній.

Більше солоного, аніж солодкого випало до долю Василя
Мисика, який пережив випробування Соловками. Його літе-
ратурні роздуми “Людина”, присвячені Кобзареві, процитую 
в  цих нотатках.

“Вихідці з народу — не рідкість у світовій літературі. От 
тільки не завжди ті вихідці здобували народне визнання. 
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Вони виходили з народу, щоб більше не повертатися до ньо-
го. Мало хто, опинившись у середовищі інтелігенції, підтри-
мував живий зв’язок із ним і не тільки творчістю, а всіма
смаками та уподобаннями, всім своїм єством, як Тарас Шев-
ченко. В його характері, в біографії з дивовижною повнотою 
і яскравістю втілився характер і відбилася історична доля
українського народу. Він був гармонійно усебічно розвине-
ною натурою, і всі бурі, що бушували в нього в душі, були 
викликані не внутрішнім розладом, зовсім йому не власти-
вим, а тільки подіями навколишнього світу. Він ніколи не
вагався, не борсався, не збивався з раз обраного шляху». 

Коли того далекого 1 грудня поверталася від Василя 
Олександровича до свого студентського гуртожитку, зда-
валося, що дихати в чорно-білому місті стало мені легше. 
І ось-ось має щось відбутися хай не дивовижне, але гарне.
Як продовження знайомства. Тільки ступила кілька кроків
від під’їзду — і пішов сніг. Тихий і пухнастий. Не хотілося 
втискатися до тролейбуса, так і пройшла кілометр чи й біль-
ше під першим чомусь теплим снігом.

11 березня 2014 року було вже безсніжно і майже тепло.
Меморіальна дошка і літературні читання — так на Шев-
ченківському тижні вшанували поета і перекладача Василя
Мисика. Cтворювали дошку краєзнавець і меценат Василь
Шакін, скульптори Олександр Демченко (автор пам’ятників 
Ярославу Мудрому, Леонарду Гіршману і навіть безстраш-
ному сажотрусу на трубі одного з харківських заводів) та Ва-
силь Семенюк (пам’ятний знак на честь репресованих кобза-
рів у саду Шевченка).

— Це тільки початок великої програми увічнення дія-
чів культури, лауреатів поважних премій, зокрема, Шев-
ченківської, — наголосив тоді голова Харківської організа-
ції Національної Спілки письменників України Анатолій 
Стожук. — Вирішили розпочати вшанування великих хар-
ків’ян, великих по-справжньому, які незаслужено забуті. 
Наступною дошкою сподіваємося вшанувати видатних хар-
ків’ян лауреатів Шевченківської премії — це Іван Багря-
ний, Юрій Шевельов, Кость Гордієнко і Степан Сапеляк,
чиє життя було безпосередньо пов’язане з нашим містом,
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з історією української літератури саме в нашому місті, на
Слобожанщині.

Ось що розповів один з ініціаторів проекту Микола
Шакін.

— Я  кандидат технічних наук, працюю в газотранспорт-
ній системі. Скільки живу — займаюся меценатською робо-
тою. Це вже шістнадцята пам’ятна дошка. У Харкові була
перша меморіальна дошка ректору інституту електрифіка-
ції та механізації сільського господарства, де я здобув першу
свою освіту. Потім була меморіальна дошка Єгору Кузьми-
чу Рєдіну — краєзнавцю, мистецтво знавцю. Меморіальна 
дош ка складається з декількох частин, зокрема, є бронзовий
ба рельєф. Я один із співавторів, які виконували скульп-
турну частину. Кошти — мої. Де яку копійку заробив — це 
особисто мій вклад в увічнення пам’яті відомих і видатних
людей нашого українського народу. Це ювілейний Шев-
ченківський рік. На день народження Тараса Шевченка 
не відкрито жодної меморіальної дошки. Тому на травень
плануємо встановити ось таку (я вже ескізний варіант на-
малював): ліворуч традиційний молодий портрет Шевченка, 
його факсимільний розпис і ювілейна цифра 200. Почергово 
згадаємо — Костя Гордієнка, Івана Багряного, Юрія Шеве-
льова і Степана Сапеляка. В послідовності тій, коли вони 
отримували Шевченківську премію. Їхні дати народження
і смерті, але вже без портретів (додам, що так вони тепер
і сусідують — меморіальні дошки на честь Василя Мисика, 
Шевченківських лауреатів і відкрита 2016 року пам’яті 
Володимира Свідзінського. — І.М.).

Василя Мисика ховали на початку березня 1983 року. Тоді
йшов мокрий сніг. Ніби у його вірші “Березень” (1975 рік):

З вогкого, гливкого неба
Натрусився сніг і пухко
Обліпив дерева й стріхи,
Ожереди окульбачив.
......................................
Хури рушили. Вся валка
Суне, їде — та не вдалеч,
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А немов сама у себе,
Тихо тоне, углибає. 

Коли ж березневої пори 2014 року відкривали на фаса-
ді будинку письменників меморіальну дошку, сяяло сонце, 
виспівували синиці. Говорили, не зважаючи на вуличний
гармидер ті, кому пощастило на знайомство, спілкування
з Василем Олександровичем. “На кожну ранку по пелюстині
/ Моїй старенькій малій дитині. / Візьми на себе страждання
сіль, / Веселий гість — мак-самосій».

Це рядки Олександри Ковальової, яка хотіла назвати ко-
лись свою першу збірку «Мак-самосій», та видавцям почат-
ку 80-х ввижалися скрізь наркомани та інші омани. Збірка
вийшла в Харкові під іншою назвою, але її могло й зовсім не 
бути, аби Василь Олександрович не наполіг: хай частину па-
перу, що витратять на його «Вибране», віддадуть на дебютну 
збірку поезій. Олександра Ковальова — про свого вчителя.

 — З Харкова Мисик говоритиме за всіх нас. Настільки
енергетично тонка духовна сила і могутня, нескорима була 
у Мисика, що у нього велике-велике майбутнє. Ми згадуємо
лауреата перекладацької премії імені Рильського, знавця
східних і європейських мов, тонкого лірика Василя Миси-
ка. 27-річним він опинився на Соловках, витримав і неволю,
і книжковий геноцид.

Поет Анатолій Перерва, який бував у домі Василя Олек-
сандровича, переповів такі гіркі історії.

 — Ми вже відкривали на будинку, де він жив, на Пав-
ловому полі, дві меморіальні дошки. Там збивають, але
я думаю, що вже тут збережеться. Два концтабори він про-
йшов  — радянський і фашистський. І його врятувала тільки
природня селянська впевненість, що він не винний. Розка-
жу вам один епізод, який переказувала його дружина Марія
Іванівна. Коли його заарештували, конвой, який його віз до 
Києва на допити, випадково (вони малограмотні були) по-
везли його в бік Донбасу. Доїжджають до Ізюма, вже сутеніє,
а Василь Олександрович каже: “Вибачте, ви мене не туди
везете”. Вартовий нарешті збагнув. Дає в руки документи,
вже темно. Каже: “Я тут ничего не знаю, я в ваших краях не 
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бывал. Вот вам документы, пойдите к начальнику станции,
пусть он нас пересадит на Харьков”. Василь Олександрович 
пішов, знайшов того начальника станції, їх пересадили. Ма-
рія Іванівна й каже: “Я його питаю, чого ж ти не втік?” Тоді
втікали в Москву, коли знали, що їх арештовувати будуть. 
А він: “Як я можу?! То ж хлопця невинного засудять. Я ж — 
невинний”. І він на судах теж стверджував: “Невинний!” Ця 
віра його врятувала.

Доктор філологічних наук, критик Ігор Михайлин — 
один з промовців під синім небом цитував вірша Василя 
Олександровича, датованого 1961 роком, “Майк Йогансен”
(отой, де молодо римується “З села приїхавши, зустрів я в мі-
сті Майка — синя майка”, де харківські мисливці та “безліч
діл, куди цікавіших за ямби та хореї”):

— Не у залі, а отут, на вулиці, нас зібрав Василь Ми-
сик. Це поет-філософ, його вірші глибоко змістовні. Василь 
Ми сик був учителем слова, учителем поезії, шлях до слави 
і поетичних висот він проклав своєю творчістю, а не енергій-
ним руханням ліктів.

Процитував Ігор Леонідович і вірша «Плач Ярославни» 
(1969 рік):

Неначебто нічого й не сталося:
Дома все військо зосталося — 
Відпочиває 
Дружина преславна,
І всі задоволені наче.
І тільки
Одна Ярославна
По князеві
Живому й здоровому
Плаче.

Журитися за нездійсненим, за нездійсненним, невимов-
леним, невимовним — цього так багато було в поезії ХХ сто-
ліття. Але не заради зітхань відкриваються меморіальні
дош ки. Доктор філологічних наук, поет Володимир Калаш-
ник наголосив:
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— Якось Олесь Гончар назвав Андрія Малишка поетом
Шевченкового кореня. До Мисика, думаю, це якнайбільшою 
мірою можна віднести. Мисик — це великий український 
поет, поет шевченкового кореня. Мої студенти не одну кур-
сову виконували і дипломну за творами Мисика. Поет писав 
для нас, для нащадків, писав про рідний край, про найкра-
ще у людині. Я безмежно щасливий з того, що присутній тут,
і якщо у мене ще писатимуть на Мисикову тему дипломну
або курсову, обов’язково попрошу прийти вклонитися вели-
кому поету до цієї дошки.

Кілька власних міркувань. Вірш Василя Олексадровича 
“Планета”, написаний 1963 року, починається ніби з розду-
му господаря-мудреця:

Планету б треба доглядать, як грядку,  — 
Розрівнювать, підпушувать, угноювать,
Водичкою погожою напоювать,
Ніколи не доводить до упадку.
Тримати чистою, немов світлицю,
Повимітавши геть незгоди й злигодні,
Щоб сонечко, неначе об великодні,
На повний стіл світило б й на полицю.
Щоб на столі стояли добрі страви,
І щоб ложки були як слід розкладені,
І щоб були усі сусіди згадані,
І добрі мислі їх, і добрі справи.

Але тому дбайливому господареві доводиться бачити зов-
сім інші картини, ніби в польоті над землею:

Планету б треба...
                                  А її, плодющу,
Розкопують не мирними лопатами — 
Шматують вогнедишними гарматами,
Все обертаючи в пустелю й пущу.
Угноюють її тілами вбитих,
Уклечують не щепами надійними,  — 
А ядерними вибухами, війнами — 
Надією гравців несамовитих. 
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Обсервація місць злочинів (як пишуть тепер, “проти лю-
дяності”) передбачає ще й такі об’єкти: “білий окупант”, “око-
лиці, оскалені окопами”.

Фактологічний сучасний відступ. На рік написання вір-
ша “Планета” припав не тільки військовий переворот у Си-
рії, а ще й убивство американського президента Джона Кен-
неді. Фідель Кастро задекларував у Москві приналежність
Куби до соцтабору (щоб Кремлю цитувалося з викликом для 
США “отсель грозить мы будем...”, звісно, вже не шведам). 
Одна з останніх знакових подій того, 63-го року минулого
вже століття, як на мене, голосно перегукується з російською
політикою 2014-го. 

Після зведення Берлінської стіни для перешкоджання
громадянам Східної Німеччини втекти з-під контролю ко-
муністичного режиму, близько 4 тисяч жителів Західного 
Берліна отримали дозвіл на одноденний візит до своїх ро-
дичів у Східному Берліні. Кожному підконтрольному ман-
дрівникові при перетині кордону вручалась брошура, в якій 
пояснювалось, що стіна була збудована для “захисту кордо-
нів НДР від несподіваних атак імперіалістів і впливу зане-
падницької західної культури”. Було це 20 грудня 1963 року.

Що вже тут додати, окрім фінальної строфи Мисикової
“Планети”:

А як подумаєш — так мало треба:
Лише на мить заплющить очі згадкою
Про вічну постать матері над грядкою
Під добрим вигином старого неба.
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МИСИК І МИ

“Під знаком Мисика”  — таку антологію сучасної україн-
ської поезії презентувало 2015 року читачам видавни-

цтво “Майдан” (упорядник Олександра Ковальова).
Колись нашому класу треба було написати твір на вільну 

тему про творчість Пушкіна ще й придумати назву для тих 
учнівських роздумів. Ми вже поставили на шкільній сцені
одну з його казок. На репетиціях вчителька випробувала на
мені прийом, як виховати збайдужіння до обставин і оточен-
ня: замість дзеркала я брала в руки совок для сміття. Під
регіт інших виконавців ролей з надією в голосі мала пере-
питувати знаряддя для прибирання: “Я ль на свете всех ми-
лее?” Репетицію у домашньому завданні я не описувала, але 
все-таки вплинула беззахисність дитини, змушеної відтво-
рювати репліку-приказку на очах однокласників, раденьких 
відчути зайвий раз, що вони — абсолютна більшість. Тож
мій твір був із лаконічною назвою “Я і Пушкін”. Вчитель-
ка-експериментатор навіть похвалила. Пушкін був для ма-
лої читачки не живою людиною, з якою хотілося б говорити, 
а  просто уособленням осені, отієї, що “унылая пора”.

Промайнули десятиліття, і  щоб написати про антологію
сучасної поезії харків’ян та весняний вечір у письменницько-
му клубі, не знаходжу кращої концентрації теми, ніж поєд-
нання “Мисик і ми”. Саме в такому порядку слів. Презента-
цію влаштували навесні 2016 року, на тижні, який починався
Всесвітнім днем поезії. Вперше його відзначили в Парижі,
наприкінці 1990-х років. Там розташована штаб-квартира
ЮНЕСКО. Рішення цієї організації варто процитувати: “По-
езія може стати відповіддю на найгостріші і глибокі духовні
питання сучасної людини, але для цього необхідно привер-
нути до неї якнайширшу громадську увагу. Крім того, Все-
світній День поезії повинен дати можливість ширше заявити
про себе малим видавництвам, чиїми зусиллями доходить до
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читачів творчість сучасних поетів, літературним клубам, якi 
відроджують одвічну традицію живого звучного поетичного 
слова». Ось така розлога офіційна цитата до розповіді про ан-
тологію поетів, які зустрічають весну не на Монмартрі, а десь 
між Козачою Лопанню і Балаклією, Есхаром і Харковом. 

Анотація антології засвідчує, що, дякуючи упоряднику 
Олександрі Ковальовій, під однією обкладинкою зібрано
“твори тих харківських авторів, чиї перші кроки в літера-
турі так чи інакше робилися в силовому полі естетики та 
життєвого прикладу Василя Мисика. Такі домінанти його
творчості, як розгортання родовитого народного слова в міф, 
з одного боку, і розвиток та поглиблення інтересу до неокла-
сичної традиції, з іншого, не могли не відбитися в стильових
пошуках харківського покоління”. Додам від себе, що літе-
ратурні покоління не збігаються з хронологією життя кож-
ного з одинадцяти нічних філософів і ліриків.

Хтось народився невдовзі після Другої світової війни, 
хтось  — майже під політ Гагаріна в космос. Але знову ж таки, 
жоден з одинадцяти не виростав навіть в обласному центрі. 
Найбільше — райцентр або шахтарське селище. Харківщи-
на, Чернігівщина, Луганщина. Отам їх і “застукала” пое-
зія. У всіх — міні-бібліотечка власних книжок і публікацій 
у різноманітних колективних томах і томиках. І ось чергові
добірки “під одним дахом”. За пропозицією упорядника, до 
антології подавалися і нові тексти, і вже надруковані в ми-
нулі десятиліття. Є в антології кілька посвят незабутньому
Василеві Олександровичу. Найбільше, на мою думку, з його
образами дерев перегукуються “Зимові дуби” Олександри
Ковальової (вірш іще 1976 року) : “дуби, що не схилили голо-
ви”. Поети не в побуті, а в своїх відвертих рядках — макси-
малісти (як Анатолій Перерва, коли написав “пощо мені — 
пів-України? // Вона — як ти: одна! Або — нема”).

Передмову до книжки склав її видавець Анатолій Сто-
жук. Він не зазіхає на академічне літературознавство,
а швидше романтизує “Гесіода наших днів”, намагається
виміряти відстань наближення до нього літературних де-
бютантів 70-80-х років: “Мисикове входження у літературу 
було схоже на злет степового птаха, який своїм сивим крилом 
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викресав чисте і прозоре слово. А разом з тим, великий сму-
ток привніс він у поезію. І був він наче присмачений гірко-
тою степового полину. Він не шукав свого місця у літературі,
а одразу став зоддалік та так і залишився з своєю трагічною
долею на одинці”.

Погляд у минулі століття і  аналогії сучасному встигла 
помітити у збірці “мисиківців” одна з перших її читачок, по-
етеса-киянка Оксана Шалак. Вона озвалася таким листом:
“Змогла відкрити-розгорнути антологію “Під знаком Миси-
ка”  — і так мені затишно стало, ніби додому повернулася.
В Олександри Ковальової  — її поезію пам’ятаю не тільки
з “Березоля” (“Прапора”)  — якісь дивовижні перегуки з моїм
теперішнім настроєм:

* * *
Я — той метелик впертий, що на вістрі
І дня, і долі все давно збагнув.
Вгорі сачок хитається на вітрі,
Внизу ще цвіт нагадує весну”.

Декому з учасників презентації випало і спілкуватися 
з Василем Олександровичем, і проводжати його в останню
дорогу березневими снігами.

Мені пощастило слухати Василя Мисика у письменниць-
кому клубі. З того вечора залишилися записи, які зберігає 
фонотека обласного радіо. Поет згадував свої мандри в Се-
редню Азію, поїзд, у якому почув від простого юнака рубаї
Хайяма. Тихий голос поета змінився і зміцнів, коли він про-
цитував рубаї мовою оригіналу  — про потребу насолоджу-
ватися кожною хвилиною, радість буття. Аудіоцитатою ми
й почали весняну презентацію. На жаль, занедужала автор
і втілювач ідеї Олександра Прокопівна. Тож ми й цитували
її, не змовляючись.

Про всю антологію я б сказала рядком Олександри Кова-
льової: “Тут затишно, як у ядрі горіха”.

Отак було затишно й мені, коли дістала з фонотеки ра-
діо власний репортаж 1992 року з відкриття меморіальної 
дошки на будинку, де жив на Павловому Полі в Харкові
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фактично від року мого народження — 60-го до останніх
своїх днів, тобто до березня 1983-го Василь Мисик. Згадував
редактор його книжок Володимир Сусідко: “Є своя законо-
мірність, своя логіка зустрітися в ці березневі дні. І цей бу-
динок, і ці дерева належать до художнього всесвіту поета. Бо 
сам Василь Олександрович був обмежений і в часі, і в про-
сторі, бо йому невільно дихалося, невільно писалося. Я, коли
їздив на Соловки, кілька разів підходив до тих підземних 
казематів, щоб катарсисно пережити і відчути, де мучився,
терпів наш земляк, українець, харків’янин, як і багато ін-
ших українців. Як він казав, може, це його і врятувало, що 
він ніколи не служив неправді, не скорився”.

Дружина Василя Олександровича, Марія Іванівна Та-
ран-Мисик, того далекого березневого дня, роздаючи поми-
нальні хліб та крашанки (символ життя), запрошувала всіх 
бажаючих побувати в його кабінеті. Висока, худорлява, у ве-
ликій чорній хустці, вона взяла до рук портрет свого чолові-
ка, свого Василечка. Пам’ятаю, як лагідно вони говорили між
собою: “Василечку, Марієчко”. Взяла, мов знову зіперлася на 
його руку, пішла до світлиці й понесла старий, аж сірий, по-
лотняний рушничок. Я перепитала про нього і дізналася, що
його ткала і вишивала мама Василя Олександровича Феодо-
ра Мефодіївна. Вона померла 1947 року. Плівка зафіксувала 
й ці слова: “У будинку було багато недоробок, але ми були
раді квартирі без пам’яті й усе доробляли. І вікна побиті були,
і обвалене, і двері вкрали. Але ж своє... У мене картотека на-
писаного Василем Олександровичем — і в якій книжці, і на
якій сторінці, в якому році видавалося. А його такий дрібний 
почерк — із 20-х років, бо тоді не було паперу і писали на газе-
тах, на різних клаптиках. Писати дрібним шрифтом швидше”.

Почерк Василя Мисика, його щоденні нотатки на листоч-
ках календаря, добре знає поет Анатолій Перерва. Працю-
ючи в Харківському літературному музеї, він показував охо-
чим той чи інший аркуш із архіву поета і перекладача. І на
презентації згадував:

— Нечасті в мене були розмови з  Василем Олексан-
дровичем. Він небагатьох приймав. Це тільки наш стар-
ший друг — Андрій Чернишов спілкувався з ним і казав: 
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“Сьогодні ми можемо сходити до Мисика”. Або передавав
від нього книжку (їх часто дарував молодим поетам Ва-
силь Олександрович). І писав на ній Андрій Чернишов: “Ця 
книжка подарована Василем Мисиком Анатолію Перерві”.

Від Василя Олександровича я виходив з потрясінням,
коли він розповідав про два своїх концтабори — радянський
і німецький. Він не хотів про це говорити, але якось зачепи-
лося і вже не спинявся, розповідав. Перейти все це... Потім
його не друкують — двічі ворог народу, сидів у німецькому
й радянському концтаборах. Ми знали, як він природно пе-
рекладає із східних і європейських мов, як шотландська по-
езія споріднено звучить українською.

Якось їду тролейбусом — стоїть біля кіоску Василь Олек-
сандрович в пальті сіренькому, простому. Скромно вдягався, 
хоча вже вийшло його “Вибране”, були гонорари. Марія Іва-
нівна пізніше розповідала: “Оце куплю йому нову сорочку,
кажу, одягни. А він “добре-добре” — і відкладе. “Чого ж ти
не вдягаєш?” “Та мені в оцій звично”.

Він звик до простих речей, простоти правди, яка, можли-
во, й врятувала його. На суді під орудою знаменитого проку-
рора Ульріха він і ще один професор Харківського універси-
тету не визнали своєї провини. Василь Олександрович зга-
дував, що один із свідків казав: “Він готувався до вбивства 
Постишева в одній із моїх диверсійних груп”. Василь Мисик 
до Ульріха: “Можна поставити запитання свідкові?” Ульріх:
“Можна”. Мисик: “В якому році це було?” Свідок розгубив-
ся, йому слідчий напередодні цього не підказав. Тоді вдру-
ге: “А в якому місяці”. Той навмання сказав. Мисик: “Тоді
я прошу — зазирніть вдома у мою шухляду. Там лежать
квитки у Вірменію. Я такого-то числа був у Вірменії. Свідки
такі. У такій газеті надруковано”. І все. Проста кмітливість
селянська. Він відтворював цю простоту мислення, дихання
трав. “Купальська ніч” — один з перших його віршів.

От як це пояснити — “ми вчилися у Мисика”? Ми вчилися
на віршах багатьох. Бувало, що й таких поетів, що краще б
ми їх не читали. Коли Василя Олександровича не стало, ча-
стина архіву його потрапила до Музею Коцюбинського (так
він заповідав), частина — до Харківського літературного.
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І оці календарі списані. Пішов на ринок, почув там слово чи 
фразу, повертається додому й записує. Або спостереження за 
погодою, а поряд — якесь східне слово, бо працює над пере-
кладом. Щоденна душевна робота. І написався в мене вірш
про календар “Тепла осінь”.

* * *
Тепла осінь — ні сплеску, ні руху.
Ніби все відбулося уже...
І сороку — сварливу свекруху —
Сивий кіт на даху стереже.

Каламар наших згадок не висох.
І бджола іще носить нектар.
Іще слово осмислює Мисик
І записує в свій календар.

Як написала в антології Олександра Ковальова, “інших
законів у світі нема, крім цих, проголошених мовою мальв”.
Вирощувати й вишивати квіти добре вміє поетеса Натал-
ка Матюх. Багато хто з авторів, представлених в антології, 
працював журналістом. Наталка Матюх у газеті “Вечірній 
Харків” (вона тоді виходила українською мовою й була дуже 
популярною) друкувала про земляків нариси, пересипані 
римами. За її віршем “Притулитись до тебе” можна вчити ба-
гатство якісно-означальних прислівників української мови:

“Вдячно, лагідно, терпко, терново-вінково й коронно,
завойовницьки міцно й беззахисно та безборонно,
неймовірно кокетливо й тихо-ревниво-ридально,
непорочно і грішно, молитвенно і сповідально, ... 
лиш не збайдужіло б та не прощально!..”

Наталчина теза з березневого вечора “поети не йдуть від
нас, вони залишаються з нами” знайшла розгорнуте тлума-
чення у монолозі критика Володимира Брюггена.

— Як критик я вирізняв чотирьох персон, які для нас,
тодішніх молодих, були хрестоматійні й недосяжно далекі:
Рильський, Тичина, Бажан і Мисик. Якщо перші троє при 
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всіх коливаннях їхніх кар’єр були увінчані державними від-
знаками, то Мисик у цьому плані “випадав”. А щодо якості
й кількості роботи — абсолютно співмірний з тими постатя-
ми. На жаль, вулиця чи площа Мисика в Харкові відсутня,
необхідно домогтися від нинішньої влади цього кроку. Ко-
лосальний внесок у розвиток культури. Мисик — рафінова-
ний у розумінні стилю, він залишається взірцем роботи над
словом. Якраз ця елегантно видана антологія передає інто-
нації, настрій, теми, близькі до Мисикової робітні, до його
кола творчих і життєвих зацікавлень. Це факт єднання по-
колінь — через роки буремні, події фантастичні. Василь Ми-
сик не дожив до незалежності України. Його немає з нами 
33 роки. Але література ніби знищує часову відстань, робить
усіх сучасниками і ровесниками (почасти). У мене відчуття,
ніби він десь нещодавно поряд був. Мисик — майстер ко-
лосального метафоричного загострення будь-якої теми. І су-
часні поети це продовжують, що природно для поезії. Є така 
річ — вміння ставити останню крапку. На жаль, цим мисте-
цтвом мало хто володіє. Ця риса позначає майстра високого
рівня і вона притаманна Мисику. Тема “поет і його духов-
ний спадок” чітко прочитується в антології. Добра полови-
на з одинадцяти авторів подали прекрасні добірки. Сильна
пуб лікація Олександри Ковальової. Це одна з кращих хар-
ківських поетес і віднедавна прозаїків. Ось який вона обрала
епіграф з Євгена Плужник: “Дурень той, хто ще й досі поет”.

* * *
Замріяного вмить збивають з ніг
Меткі, осатанілі, навісні.
І в їхній діловитій суєті
Одне для нього місце — на хресті!
Але не варто в відчай упадать, —
Замріяному всюди благодать.
Адже він дурень, і йому щастить,
І хрест його вже листям шелестить.
І Бог йому підморгує: синок,
Якраз для тебе виріс ясенок.
Під ним все твар, весела і жива,
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І смарагдово стелеться трава.
За мить постане поле тобі й гай.
Чого ще треба дурневі? — Співай!

Переслуховую інші голоси з вечора, гортаю антологію 
далі. Поетам сняться мами, рідні села і навіть Григорій Ско-
ворода. Та й Володимир Верховень, автор багатьох віршів
для дітей, зізнається про себе: “До мене сни злітаються, як
птиці!..” Це коло поетів, які (можна позичити образ у того ж 
Володимира) “незвиклі жить нашармака”.

Володимир Верховень поле й гай у дитинстві бачив із бу-
диночка біля залізничного переїзду. І книжки Василя Ми-
сика прийшли до нього вже в студентські роки, аби потім 
написалося у стилі харківської школи поезії: “Природа все 
до крихти роздає, аби до нитки потім обібрати”.

Можливо, та школа має різні “класи-століття” (аж від Се-
мена Климовського з його пісенним козаком, який їхав за 
Дунай і прощався з дівчиною, аж до Василя Мисика з чор-
нотропом і верховіттями, бо й справді “дерева виросли і обня-
лися”, доки проста жінка “не так нажилась, як наробилась”).

Про харківську школу поезії говорила ще одна з авторок 
антології — Ольга Тараненко. Вона працює з молодими лі-
тераторами і помітила, що на різних всеукраїнських семіна-
рах початківці з Харкова не губляться, бо можуть спиратися
на потужне коріння. “У нормальному світі, де все природно, 
буде й стовбур, і молоде листя в кроні. Але в багатьох об-
ластях України обрізано й покорчовано дуже багато. Щастя
харківської літературної громади, що цей корінь зберігся,  — 
такими міркуваннями поділилася Ольга Тараненко. — Ва-
силь Мисик, його особистість, літературна і перекладацька
творчість дозволила іншим поетам легше долати якісь пе-
решкоди”.

Думаю, що в перегук із цим життєвим висновком маю 
право процитувати приватного листа до мене Олександри
Ковальової: “Згадую про Василя Олекандровича. Якби не
його гострий зір, не світло навколо нього, то я так точно у цій 
суцільній темряві своєї стежки б не знайшла. А його “Чор-
нотроп” був для нас киснем і озоном після всієї компартєйної
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жуйки усіх лауреатів, усіх кон’юнктурщиків. Здавалося, уже
всі гуртом добили людину, а вона ще інших виходила, вря-
тувала! Колись ми читали разом з Інною Христенко саме
“Чорнотропа” і дивувалися масштабам міфотворчості, на той 
час цього ні в кого не було. Це було праджерело — джерело
народних криниць. Це було диво! Якби хтось поглянув на
нашу антологію саме як на рятівну соломинку, котру про-
стягла велика душа, щоб урятувати нас, на ту пору ще зов-
сім безпомічних, кинутих у багнюку ідеологічних міазмів”.

Про злами епохи, які відчув і передав у поезії Василь 
Мисик, говорив на презентації колективної книжки Леонід
Тома.

— Мисик був лицарем гідності, апостолом гідності ще
тоді, коли ми про свою гідність ще не згадували чи боялися
про неї сказати. Він у тогочасних важких умовах знаходив
можливість бути тим самим поетом, яким його зробив Бог. 
І не іншим. Це найбільший його урок, який нестиму все жит-
тя. Прочитаю вірша, якого я читав Василеві Олександрови-
чу у 20 років.

* * *
Не в місті, покресленому на чорні квадрати,
не в червні зачаття — раніше за це
на першім порозі стояла мати
до всього світу лицем.

Читав свої віршовані спроби Василеві Мисику і  Вяче-
слав Романовський. 

— Я був тоді десятикласником. 1965 року якраз в оцьому
приміщенні проходила нарада молодих. Мою добірку мав 
розглядати Василь Боровий, але Василь Іванович захворів. 
І вийшов коментувати написане мною якийсь чоловік з ти-
хим голосом. Узяв до рук мою тоненьку добірочку і почав
говорити. Стільки пройшло часу, а такої не те щоб ніжно-
сті чи довірливості, а такого батьківського, теплого, рідного
ставлення я не забуду. Він мене похвалив. Я не знав, хто це.
У перерві до мене підійшов Станіслав Шумицький: “Я тебе
вітаю!” “З чим?” “Як?! Про тебе такі слова сказав сам Василь 
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Мисик”. У школі ми про нього не знали. Значно пізніше
я написав про Василя Олександровича статті. Ми повинні 
згадувати й нести те, що ми знаємо.

Ще зі студентських років пам’ятаю рядки Вячеслава Ро-
мановського:

“І ми злетимо — без обмовок, вагань — одчайдушно,
Зім’явши зневіру, несправжні думки і слова.
Як місячно світиться сива і юна трава!
Як хороше в світі! Як молодо буть небайдужим!”

Слухала поетів, об’єднаних однією антологією, і думала:
що міг би записати Василь Олександрович на аркушику 
календаря, якби ще за його життя існував Всесвітній день 
поезії і ця позначка трапилася б йому. І розуміла, що він — 
поза офіційними “інормаційними приводами”. Вищий за
них. Написав би щось про ранок, ніч або дерева. Як колись 
іще 1940 року.

* * *
Глухе падіння яблук — наче крок
Годин нічних, коли з німого глибу,
Як сім’я всесвіту, струмки зірок
Спадають на земну родючу скибу.

Ці рядки у Всесвітній день поезії процитував у соціаль-
них мережах Харківський національний університет іме-
ні В.Н. Каразіна, згадуючи тих, хто був університетським 
“вихованцем”. Беру це слово в лапки, пишучи про Василя
Олександровича, бо заочне відділення фізико-математично-
го факультету стало вимушеним кроком для в’язня сталін-
ського і гітлерівського концтаборів. Публічне літературне
слово — під забороною, будь-яка гуманітарна діяльність як 
випускника Харківського технікуму сходознавства, перекла-
дача — теж. Працював бухгалтером. Служба за казенним
столом — то теж знак, яким мічена харківська школа поезії.

Дисципліна цифр не зруйнувала світосприйняття Ва-
силя Олександровича. Чи могла вона вплинути на його
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неприйняття штукарства і гри в слова заради гри? Тут не
допоможе логарифмічна лінійка, щоб підказати відповідь.
Процитую краще професора каразінського університету Во-
лодимира Калашника. На презентації антології “Під знаком
Мисика” Володимир Семенович згадував: “Про юність скіль-
ки написано (з пафосом і патетикою, печаллю і носталь гією), 
а в Мисика: “Швидка хода у тебе, юносте. Але шляхи, де ти
проходила, не забуваються”. Це ніби підготовчі образи, а ось 
закінчення: “І хвірточка, де ти проходила, так і зосталась не-
прихилена”.

У мене кепське вміння вчасно поставити крапку. Того
березневого дня в письменницькому клубі була юна дівчин-
ка з мамою. Вперше прийшла послухати “живих поетів”, бо
сама пробує писати. Мама обмовилася, що в доньки — день 
народження, тож автори антології охоче понаписували їй
побажань на 17-річчя. Раптом їй теж зададуть у школі, як
колись нам, твір на вільну тему про поезію. І  напише вона: 
“Весна. Я і Мисик”.
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ШАЛЕНЕ СПОДІВАННЯ
ДОШЕПОТІТИСЯ ДО...
(нотатки з перекладацької конференції)

Амфітеатр Великої фізичної аудиторії каразінського уні-
верситету чудово пасував до розмови про українську

школу перекладу. ІХ наукова конференція “Актуальні проб-
леми перекладознавства та методики навчання перекладу”
пройшла з міжнародною участю саме в цих стінах квітневої
пори 2017 року, що снігопадами нагадувала лютий. За висо-
кими вікнами десятого поверху відкривалася імлиста пано-
рама Харкова. Якщо подивитися вниз, можна було побачити 
двох бурих ведмедів, що меланхолійно походжали засніже-
ним майданчиком. Багаторічне сусідство університету й зоо-
парку увиразнювала кісточка якогось птаха, занесена на ві-
конний укіс кимось із зоопаркових крилатих утікачів.

Амфітеатр заповнювався студентами й учасниками кон-
ференції, приуроченої до 50-річчя перекладацького відді-
лення Харківського національного університету імені Кара-
зіна, а також до 110-річчя від дня народження перекладача 
й поета Василя Мисика. Коли навесні 1983 року був похорон 
Василя Олександровича, так само сніжило. Тоді не зміг діста-
тися літаком з Києва Іван Драч, упорядник досі не виданого 
Мисикового багатотомника. Добре, що завірюхи 2017-го не зу-
пинили й не налякали холодною непевною дорогою ані гос-
тей з різних міст України й Польщі, ані господарів зібрання.

Хтось назвав перекладачів поштовими кіньми освіти.
У часи мечів і вершників коней розводили ще й для доставки
важливих депеш і повідомлень. Наприклад, у Стародавньо-
му Римі скористатися послугами громадської пошти міг не
кожен член римського суспільства. Вона була доступна лише
державним чиновникам. Перекладачів сучасних також ча-
стіше бачимо за плечима посадовців різного рівня. Впливові
політики і бізнесмени воліють вести перемовини без підка-
зок посередників, вчать світові мови, зокрема, англійську. 
Але поштові коні освіти — перекладачі продовжують котити
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українського воза хто на захід, хто на схід. Вони потрібні, як
і в інші переломні епохи: перекладати юридичну, технічну,
навчальну й художню літературу — постійне суспільне за-
мовлення. 

Факультет іноземних мов Харківського національного 
університету ім. В.Н. Каразіна готує спеціалістів, які вільно 
почуваються у мовних домівках інших народів. Півстоліття
тому почалася історія підготовки військових перекладачів. 

Кафедра теорії та практики перекладу англійської мови
згаданого факультету з цієї нагоди провела наукову кон-
ференцію, у програмі якої були заявлені науковці з Вели-
кої Британії, Італії, Польщі, Нігерії та численні дослідники
й партнери з різних вищих шкіл України. Тодішні події про-
коментував професор каразінського університету, який сто-
яв біля витоків підготовки військових перекладачів в Украї-
ні, доктор педагогічних наук Леонід Черноватий.

— Багато країн тоді звільнялося від колоніального гніту.
Ішла боротьба ідеологій. Тож було потрібно багато підготова-
них людей, які могли б працювати військовими переклада-
чами. Тоді були 4 центри у цивільних навчальних закладах:
Київ, Харків, Мінськ, Горький (Нижній Новгород). В Україні
для цього визначили класичні університети, інші  — педін-
ститути іноземних мов. На ці відділення приймали тільки 
чоловіків. Ця професія була ажіотажного попиту. 1962 року
відкрили таке відділення в Києві, 1966/67 навчальний
рік — у Харкові. Набирали 30 осіб на англійське відділення,
по 10 — на французьке і німецьке. Ті, хто вивчав німець-
ку, на третьому курсі майже всі враз щезали, оскільки їхали 
навчатися в НДР. «Французи» щезали в північну Африку. 
З англійською мовою щезати було нікуди, тому ці студенти
нікуди не їхали, аж поки не закінчували університет, а по-
тім уже вирушали до країн, які важко назвати благополуч-
ними з точки зору безпеки. 

Як би там не було, але ця історія допомогла створити пев-
ну основу і закласти школу, яка більш-менш стихійно фор-
мувалася. Але на момент, коли в 1988 році закінчилася ера
військового перекладу і  військове відомство, яке тоді зов-
сім охляло перед розпадом Радянського Союзу відмовилося
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фінансувати всі ці речі, під час горбачовської «перестрой-
ки» і боротьби за демократію око впало на перекладацьке 
відділення. Спитали, а що це за демократія, що жінкам не
можна туди вступати? Тому й дозволили — хай вступають. 
Відтоді й почали їх приймати. Якщо глянути на цю аудито-
рію, можна побачити, до цього це призвело (сміх). Чоловіків
у нас зараз зовсім мало. Дехто каже, що жінки просто краще
засвоюють іноземну мову. Вони експресивно розмовляють,
а чоловіки більше мовчать або говорять дуже коротко. Це 
жарт, звичайно. Причини швидше економічного характеру,
оскільки раніше вступ на перекладацьке відділення давав 
принаймні гіпотетичні переваги: виїдеш за кордон, мати-
меш преференції з точки зору оплати, привезеш бони і наку-
пиш в «Бєрьозці» всяких речей, тобто тоді це була мотивація.
Зараз жінки очікують від чоловіків, що ті будуть забезпечу-
вати родину. Тому йде пошук перспектив, які б дозволили
відповідати запитам жінок. Як би там не було, від 1988 року
почався майже неконтрольований процес розмноження пе-
рекладацьких відділень в Україні. 

Навіть ці фрагменти історичного екскурсу Леоніда Чер-
новатого дозволили мені пересвідчитися, що успішні пе-
рекладачі — люди з гарним почуттям гумору. Ось і науко-
во-популярна праця, яку Максим Стріха видав у Києві ще
2006 року і назвав «Український художній переклад: між лі-
тературою і націєтворенням», прикрашає портрет Шекспіра 
із жовто-блакитною хустинкою на шиї. Художній переклад,
переконує Максим Віталійович, посідав важливе місце у тво-
ренні модерної української культури,

21 квітня 2017 року заступник міністра освіти та науки
України, професор Максим Стріха взяв участь у харківській
конференції. Він виступив із доповіддю «Григорій Кочур:
декілька рис до портрета». Також відбувся круглий стіл пе-
рекладачів художньої літератури, роботою якого керував
доцент Олександр Анатолійович Кальниченко. Серед за-
прошених гостей Олександра Ковальова, Інна Мельницька, 
Ірина Мироненко, Люцина Хворост, Максим Стріха, Ігор 
Ільїн, Олександр Решетов. Учасники зібрання все в тій же 
Великій фізичній аудиторії згадували Василя Мисика та 
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Миколу Лукаша, прочитали переклади українською з анг-
лійської, німецької та польської мов.

«Харківський університет імені Каразіна є неформаль-
ним лідером поміж українських вищих навчальних закла-
дів за рівнем наукової роботи», — ця цитата належить за-
ступнику міністра освіти і науки України Максиму Стрісі.
«Треба максимально зберегти зараз те, що маємо», — лю-
бить наголошувати київський гість під час приїздів до Хар-
кова. Максим Віталійович — не тільки радіофізик, доктор
фізико-математичних наук, а й перекладач. Майже чверть 
століття працював над перекладом «Божественної комедії» 
Данте, відзначений за цю колосальну роботу премією імені
Максима Рильського. Для 10-хвилинного монологу в ауди-
торії він обрав англійця Джофре Чосера. Вибір пояснив так:

— Не знаю, чи за цей переклад я отримаю премію, але
перекласти конче необхідно. Це один з небагатьох текстів сві-
тового канону, який загалом українською досі перекладений
не був. Робилися окремі спроби покійного Євгена Крижевича,
фрагменти перекладав Ігор Качуровський, ще кілька авторів,
але в цілісності «Кентерберійських оповідей» Чосера україн-
ською не було. В сусідніх культурах — польській і російській
теж текст не представлений так, як він на те заслуговує, хоча
йдеться про другого за вагою англійського письменника піс-
ля Шекспіра і вочевидь текст, який у західному каноні десь
іде зразу за «Божественною комедією». Насправді він дуже ці-
кавий. Мій улюблений персонаж — 50-річна жінка, яка 5 ра-
зів вінчалася. Це найвибуховіший і найцікавіший персонаж
у світовій літературі. Великий арсенал спогадів не відучив її
любові до життя. Більше того, у складних дискусіях з тодіш-
німи теологами, які вважали шлюб і сексуальні відносини
чимось гріховним, вона, виявляючи велику богословську обі-
знаність, намагається довести, що це не так. «Якби не книги,
досвід би єдиний служив мірилом правди для людини, ніхто б
не говорив, що лихо шлюб. З дванадцяти я років без рахуб
(спасибі ласці Господа святого) уп’яте до вінчального порога
сходила. Ну, і всі чоловіки були нівроку молодці таки».

Примітка від перекладача з англійської Максима Стрі-
хи: «Поріг не для рими. Справді, у середньовічній Англії
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основна процедура вінчання відбувалася не при вівтарі,
а при порозі, з тим, щоб зробити її привселюдною, що було 
легітимацією шлюбу в очах суспільства. До речі, щось подіб-
не було і в нас у ХVІ столітті, принаймні документи волин-
ської шляхти про це свідчать». 10 хвилин тривало читання 
Чосера — така собі міні-вистава, в якій середньовічну жінку 
грав сучасний чоловік, здавалося, в той короткий проміжок 
часу не обтяжений ні своєю посадою, ні науковими експери-
ментами. Він не акторствував, а насолоджувався отим від-
чутим-перекладеним чужим життям. Тож дозволю собі ще 
одну цитату: «...Непевністю тлумачення всі вкриті, та знаю
певно: хай ти що доводь, плодиться й множиться велів Гос-
подь. Мені таке веління до вподоби. Тож чоловік батьків по-
кинув, щоби мене пошлюбить, годячи й Йому. Числа не вка-
зано, тоді чому не брати шлюб удруге чи вдев’яте? Не слід 
чогось лихого тут казати». 

Втім людина, яка обіймає посаду заступника міністра 
освіти і науки України, не могла приїхати тільки на кон-
ференцію. Пересвідчилася в цьому, коли записала коротке 
інтерв’ю з Максимом Стріхою.

Максим Стріха. Так, я крім цього ще побував в Астро-
номічному інституті Харківського національного універси-
тету ім. Каразіна. Збудовано новий прекрасний корпус, де 
справді роблять першорядні дослідження і в співпраці із
закордонними ученими. Я побував і в Фізико-технічному — 
унікальному об’єкті, який тільки споруджується. Це підкри-
тична збірка нейтронів, яка справді може мати дуже велике
і дуже важливе не тільки науково-практичне застосування.
Там можуть продукуватися ізотопи, які застосовуються при 
лікуванні онкологічних захворювань. І тут є цікаві спільні 
проекти вчених Харківського університету і Фізико-техніч-
ного інституту як максимально використати можливості 
цього унікального об’єкту і для інтересів науки, і для інте-
ресів людей.

І.М. Ви читали новий переклад...
М.С. Ця книжка ще не перекладена до кінця. «Кентер-

берійські оповіді» Чосера, класика англійської літерату-
ри, написані в кінці 14 століття. Це надзвичайно цікавий, 
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подекуди веселий, часом ризикований текст, але сподіваюся,
що невдовзі буде закінчено перший том. Це велика книж-
ка, там 17 тисяч віршованих рядків плюс добрячий кавалок
прози, але сподіваюся до кінця року принаймні перший том
вийде і буде закрито, можливо, останню суттєву прогалину,
коли йдеться про освоєння українською літературою захід-
ного канону. Фактично ми маємо вже набір перекладів всіх
інших текстів важливих цього західного канону. Чосер чо-
мусь досі з не зовсім зрозумілих причин проходив повз увагу
провідних українських перекладачів.

І.М. Ви безліч разів відповідали, мабуть, на запитання,
як відпочиваєте від міністерської роботи, від роботи радіофі-
зика і від роботи перекладача. Але стоячи ось тут, у Харкові,
у Великій фізичній аудиторії, скажіть, будь ласка, від чого
Ви найбільше втомлюєтеся?

М.С. Відпочиваю тоді, коли робота дає плоди. Втомлюю-
ся часом від безглуздих засідань, від людської зажерливо-
сті й захланності, коли ставлять свої інтереси над суспіль-
ними. Часом від тупості, коли люди в якомусь догматизмі
неладні поступитися ні на йоту тим, що вони вважають
правильним, хоча реально це може й не бути правильним.
А коли праця приносить плоди — чи моя праця фізика,
коли втілюється в добрих формулах, результатах, які дру-
куються у провідних світових журналах, коли робота пере-
кладача втілюється у рядках, які подобаються людям. Чи
навіть коли чиновницька моя робота втілюється в якихось
рішеннях, які насправді покращують дуже складне сього-
дні становище української науки, це тішить і дозволяє від-
почити принаймні душею.

Спершу вагалася, чи залишати цю частину з Максимом 
Стріхою, бо про Мисика ми не говорили. Потім вирішила:
тут обов’язково мають бути слова людини, яка у спецпроекті
«Радіо Свобода» до роковин розстрілів української інтеліген-
ції у статті «Той, хто вижив на Соловках» написала: «Поетові
й перекладачеві Василю Мисику в 1930-ті судилося пройти
жахіття Соловків.., а після неймовірних поневірянь повер-
нутися наприкінці 1950-х до літературного життя, — аби 
розповісти про долю загиблих і продовжити їхню справу».



177

Щоб літераторам, перекладачам, дослідникам культури
і загалом людям творчим продовжувати справу попередни-
ків, їм не обов’язково зустрічатися. Максим Стріха ще аспі-
рантом потрапив уперше до Харкова тоді, коли до Василя
Мисика можна було прийти тільки на 13-й цвинтар. Ще піз-
ніше, 2007 року «побачення з Мисиковим архівом» влашту-
вала львів’янка Наталія Гриців. Вона працює у Львівській 
політехніці, кандидат філологічних наук, автор досліджен-
ня «Світоглядно-естетична концепція Василя Мисика — пе-
рекладача в контексті української культури ХХ сторіччя». 

У Великій фізичній аудиторії каразінського університету
ми з нею говорили про майже метафізичне — переклади. 

Наталія ГРИЦІВ. Мені поталанило попрацювати в Хар-
ківському літературному музеї. Такий масив епістолярію і ма-
теріалів творчості й діяльності Василя Мисика наштовхнули 
мене на думку, що потрібно досліджувати таку постать з по-
гляду перекладознавства. Таким чином, ми, мабуть, знайш-
лися. Маю сподівання почерпнути для себе у цей приїзд бага-
то чого, бо він був харків’янином. Очевидно, є багато людей, 
які мають глибші спогади про нього, аніж науковий огляд.

Ірина Мироненко. Ви фахівець з англійської мови, анг-
лійської літератури, і Вас цікавив саме Шекспір в україн-
ському перекладі Василя Мисика. Так?

Н.Г. Я фахівець з англійської мови, але вже коли дове-
лося працювати над творчістю Василя Мисика як перекла-
дача, виявилося неможливим оминути його інші переклади.
Окрім англійської літератури, його шекспіріани, торкнула-
ся частково, оглядово перекладів зі східних мов — перської, 
фарсі, бо то є надзвичайний вклад в українську культуру, 
а також частково його перші переклади з німецької мови.
Відомо, що він починав з перекладу німецьких народних 
пісень. Також частково французька мова, його сонети — їх
не можна оминути, хоча вони кількісно не так добре пред-
ставлені, як англомовний доробок, але без цього постать не
є повноцінною.

І.М. Ви міняли назву теми, яку хочете виголосити на 
конференції, спочатку навіть майнуло поняття “невико-
ристані можливості”, “втрачені сили”, “перерваний шлях”. 
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Остаточно на засідання винесена тема “Переклади Василя
Мисика як відповідь на виклики часу”. Чому так?

Н.Г. Слушне запитання. Направду, довго міркувала про 
це. Річ у тім, що потенціал багатьох перекладів Василя Ми-
сика втрачено. Говоримо про згадуваного вже Шекспіра.
“Ромео і Джульєтту” він переклав ще до арешту, але надру-
ковано цей високохудожній переклад аж 1988 року, тобто 
для читача українського це забутий переклад. Згодом маємо 
переклад Ірини Стешенко, інші роботи, але переклад Ми-
сика, безумовно, цікавий зараз для читача, хоча він частко-
во відійшов через зміну мовних норм, через потреби читача.
Втратою також є переклад творів Джона Дос Пассоса. Це
американський модерніст, представник втраченого поколін-
ня. Сьогодні маємо його лише в перекладах Василя Мисика. 
Знаю, що Дмитро Дроздовський із часописом “Всесвіт” про-
довжують проект щодо передруку цих перекладів, частина 
з яких друкувалася анонімно, хоча належить перу Василя
Мисика, тому варто говорити — “втрачено”.

І.М. Звичайно, журнал “Прапор”, який тепер зветься
“Березіль”, наприкінці 80-х мав значно більший наклад, 
ніж тепер, але тодішня журнальна публікація теж доступна 
хіба що у великих бібліотеках. На Вашу думку, той переклад
“Ромео і Джульєтти” має перспективу хоча б для камерного 
театру, хоча б для студентської постановки? Навіть зіграти
якісь сцени англійською, а якісь українською. Як Ви вва-
жаєте?

Н.Г. Безумовно! Свого часу я як дисертант, як досліджу-
вачка творчості Василя Мисика провела такий експери-
мент: мала кілька прологів до “Ромео і Джульєтти” (Воро-
ного, Стешенко, Куліша і Василя Мисика) і запропонувала
режисерові Львівського театру Леся Курбаса без прізвища
перекладачів. Його професійний слух і погляд зупинився на 
прологові Василя Мисика, бо режисер сказав, що то надзви-
чайно потужна річ. Там є таке насичення звуків “ррр”. Якщо
би хтось мав намір і спромігся зробити таку постановку,
вийшов би такий цікавий експеримент, новаторство у драмі.
Тоді Василь Мисик знайшов би свого глядача, слухача, а не
лише читача надрукованих текстів.
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І.М. Читала статтю, де Ви аналізуєте текст оригіналу 
і український переклад Василя Олександровича та згадуєте 
з прологу до “Ромео і Джульєтти” синонім “люта смерть”. Пи-
шете, що у Шекспіра цього синоніма не було. Як Ви вважає-
те, для перекладача припустимо додавати свого емоційного
відтінку?

Н.Г. Справді, маємо певні моменти, коли може здатися, 
що Василь Мисик надінтерпретовує оригінал, але насправді
він шукав дуже доброго синонімічного відповідника. Част-
ково його за такий підхід критикував навіть Григорій Кочур,
але мусимо підходити з позиції читабельності тексту чи сце-
нічності. Тобто якби йшлося лише про читабельність, можна
сказати, що він трохи зайвий, той відповідник, але якби ці
тексти лунали ці сцени в певному контексті, то, мабуть, ви-
бір перекладача був би доречним. Сам Василь Мисик писав: 
“Навіть якщо переклад видається не зовсім точним, то він
має право на існування для певного кола читача й для пев-
ного періоду”.

І.М. Василь Мисик скрупульозно дотримувався риму-
вання у перекладах. Акторові не можна імпровізувати з та-
ким чітким текстом. Зараз тенденція у перекладачів поезії
в інших країнах — римовані тексти перекладати вільним
віршем. Англомовні, франкомовні і навіть польськомов-
ні (найближчі до української лексики) перекладачі-поети 
здебільшого переказують чи переспівують оригінал, вважа-
ють, що рима тільки заважає сприйняттю образів. Мовляв, 
вона — мало не з епохи трубадурів. 

Н.Г. Стосовно римування, роботи над текстом. Уже зга-
дувані масиви Харківського літературного музею містять 
численні копії, що ілюструють потуги перекладача, оце ба-
жання максимально вірно зберегти, підібрати співзвучне 
слово, точну риму. Іноді було потрібно 3-4, а той 5 спроб.
Василь Мисик приділяв надзвичайну увагу перекладу, не 
дозволяв собі (як звучало в запитанні) вільного вірша, пе-
реказу змісту. Ні, він відштовхувався від тексту оригіналь-
ного твору. Окрім цього, вивчав епоху написання цього тво-
ру. До уваги бралися і літературні течії. Окрім римуван-
ня важлива й гра слів, тобто надзвичайно багато пильної
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уваги Василь Мисик приділяв цим мовним і стилістичним
засобам.

І.М. Шекспіра час від часу грають на харківській, і, ма-
буть, і на львівській сцені. Чи вдалося Вам побувати в Лон-
доні і побачити театр Шекспіра?

Н.Г. На жаль, ні. Маю шалене сподівання, маю намір 
і бажання відвідати Лондонську Шекспірівську сцену, по-
слухати драму мовою оригіналу.

І.М. Я Вам цього щиро бажаю. Хай і перебування в Хар-
кові сповниться приємними враженнями. 

В одній із Мисикових притч є рядки: “Неабияке в тебе
щастя — пройшов ти погані царства: перше — чорне, дру-
ге — колюче, третє — не лучче — сонне-сонне, дрімотне-дрі-
мотне”. До чорного царства — камери НКВС, до колючого
дроту Соловків усе-таки було щастя в сільського хлопця,
який приїхав до Харкова з Новопавлівки (нині Дніпропет-
ровська область). Ось які факти обрала для оприлюднення
в амфітеатрі Великої фізичної аудиторії львівська дослідни-
ця творчості Василя Мисика, кандидат філологічних наук
Наталія Гриців.

“За сприяння Павла Тичини 1926 року він переїхав до 
Харкова і  працював спершу коректором у друкарні імені
Петровського, а з 1927 року — у бібліотеці Будинку літерато-
рів імені Василя Еллана-Блакитного. Цей період є вагомим
у діяльності Василя Мисика, оскільки, по-перше, тут постій-
но відбувалися поетичні читання, обговорення літературних
подій, що допомагало йому перебувати в центрі літературно-
го життя, по-друге, тут він мав вільний доступ до друкованої 
літератури. 1930 року він поступи до Харківського технікуму
сходознавства, де отримав потрібні навички для подальшої
роботи над перекладами з перської, таджицької та арабської 
мов. Сам Василь Мисик висловлювався, що все в природі — 
розвиток циклами, повторення минулого. Тільки людина
йде весь час угору. Циклічність нав’язується і їй у межах
формації”.

Додам від себе, що видавництва в Україні ніби за літера-
турною циклічністю намагалися в різні десятиліття донести
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читачеві перекладацькі доробки тих, хто потрапив під репре-
сивну машину і загинув на Соловках чи, як Мисик, повер-
нувся без права на літературну публічність, офіційну роботу, 
пов’язану зі словом. Хронологія виходу роману О’Генрі “Коро-
лі і капуста” у перекладі Мисика: 1962-й, повторні видання — 
1980-й, 2006-й, 2012-й, 2014-й. Один з  видавничих проектів 
Наталія Гриців прокоментувала так: “Був намір видавництва 
“Дніпро” започаткувати серію “Майстри поетичного пере-
кладу” книгою його перекладів “Захід і Схід”. Цю серію було 
відкрито іншими перекладами  — Миколи Лукаша, і  цьому 
є приземлене пояснення. Річ у тім, що дружина та син Василя 
Мисика не дали згоди на друк цих перекладів, бо вони були 
обурені, що деякі переклади, зок рема драма “Тимон Афін-
ський”, піддавалися редагуванню. Видавництву не вдалося 
їх переконати. Натомість “Захід і Схід” вийшла вже другою 
книжкою. Водночас передбачали багатотомне видання тво-
рів Василя Мисика, планувався його 7-томник до 80-річчя від 
дня народження. Над ним працювали Василь Хитрук, Олек-
сандр Лупій, Олександр Шугай, Марія Таран-Мисик (дружи-
на Василя Олександровича) під керівництвом Івана Драча. 
На жаль, видати ці 7 томів з певних причин не вдалося. Має-
мо сподівання, що ще є перспектива.

Спадщина Василя Мисика налічує різночасові та різно-
жанрові переклади творів 80 письменників, яких він ввів 
у національну естетосферу. У чому полягає його особли-
вість? Він уперше переклав українською мовою ряд творів.
Зокрема, вже згадувану драму “Тимон Афінський” Вільяма
Шекспіра, роман Джона Дос Пассоса “1919”. Також важли-
во, що Василь Мисик є першим перекладачем з есперанто
українською мовою, зокрема “Колискової” Михальського. 

Літературне розмаїття літературних творів Василя Ми-
сика представлено 16-ма мовами. Серед них переважають,
безумовно, англійська та перська, яка охоплює фарсі й тад-
жицьку. Меншою мірою представлено переклади з німець-
кої, французької, російської, білоруської, болгарської, бен-
гальської і словацької”.

1605 року Шекспір написав “Тимона Афінського”. Один 
із персонажів — поет сподівається, що знатний афінянин
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Тимон оплатить витрати на видання книжки, як тільки він
присвятить її цьому благодійнику. За часів Шекспіра меце-
нати зазвичай винагороджували поетів за їхні посвяти. Тра-
диція жива і в наші дні. Сучасні й слова шекспірівського
персонажа. Василь Мисик переклав їх так: “Поезія — мов 
глей: там виступає, де родиться. Із кременя вогонь не блисне
без кресала. Тільки наше високе полум’я само із себе наро-
джується — й рине, як потік, усе змиваючи”. Слова можуть 
шаленіти нищівною пожежею, а можуть тихим шепотом
зігрівати душу. Тож згадаю слова, написані Василем Ми-
сиком: “Привітний вогник, але що в ньому, як на безлюдді
сяє він? Прекрасне слово, але що в ньому, як не від серця 
йде воно?”
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«ЧУТИ В ТОБІ ВСІХ ДЕРЕВ І ТРАВИНОК
ДУШІ»

Так про передгрозовий вітер писав молодий Василь Ми-
сик. Знайти ці рядки можна в альманасі «Літературний

ярмарок» 1929 року. Перечитую його двотомник і теж ніби 
дихаю травами України чи ховаюся у затінку великої чина-
ри там, де вулиця, названа Харківською, виходить у Кара-
куми. Для Василя Олександровича поезія і Заходу, і Сходу
мала душу, яку він умів почути.

У наші дні на факультеті іноземних мов Харківського на-
ціонального університету ім. В. Н. Каразіна уже традиційно
проходять міжнародні наукові конференції, присвячені що-
разу комусь із видатних перекладачів. 2017-го року її при-
урочили до 110-ї річниці від дня народження Василя Миси-
ка. Природно, що одним із моментів поважного зібрання ста-
ло вшанування кращих юних перекладачів. Всеукраїнський 
конкурс прокоментував доцент кафедри теорії та практики
перекладу англійської мови Олександр Кальниченко: «Під-
били підсумки і були визначені переможці конкурсу на 
кращий художній переклад, який проводить щороку наша
кафедра. Цього року було подано рекордну кількість — 
101 праця з усієї України. Але особливо хотів би відзначи-
ти студентську активність в галузі прози. Цього року було
запропоновано складне завдання — оповідання Френсіса 
Скотта Фіцджеральда у зв’язку із 120-річям від дня його на-
родження. Завдання було побудоване на музичних творах, 
які, аби вправно передати цей текст, варто було послухати,
познайомитися з тими джазовими мелодіями. Цього року
була дуже активна каразінська студентська молодь і лише 
наші студенти серед переможців, хоча вони не всі студен-
ти нашого факультету. Ми відібрали 4 роботи як найкращі. 
Школярі. Переклади прози теж дуже сподобалися. Було опо-
відання із шкільного життя, написане шкільним сленгом.
Дуже складне завдання. Стосовно поезії. Відверто кажучи,
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там було значно гірше. Але складний матеріал. Для студен-
тів запропонували надзвичайно складний вірш про людей 
і зірки, стосунки між людьми й зірками. На жаль, нікому не
вдалося передати усю метафізику й метафоричність цього
твору. Треба щось ліричніше брати як завдання. У номіна-
ції “Поезія серед школярів” був автор популярної дитячої
поезії, яка не перекладена ані українською, ані російською.
Уявляєте, як було школярам важко! І одначе були діти, які
зрозуміли і змогли зробити переклад. Перше місце зайня-
ла Софія Мірошниченко Дмитрівна з міста Ізюма, учениця
5-ї школи 9-Б класу. Уявіть собі, 9-й клас, а такий складний
вірш і так прекрасно передала!»

Зумисно залишаю з усієї церемонії нагородження ім’я 
ізюмської школярки Софії Мірошниченко. Можливо, це
майбутня літераторка, яка вільно почуватиметься у кіль-
кох світових мовах. Як англійська поезія захопила Софію,
отак колись німецькі романтики підкорили на все життя
школярку з Луганщини, нині відому поетесу й перекладача 
Олександру Ковальову. Її називають ученицею Василя Ми-
сика, продовжувачкою його справи у популяризації німець-
кої літератури. Процитую виступ Олександри Прокопівни 
на перекладацькій конференції в каразінському універси-
теті, адресований у першу чергу студентам. Ось які слова
підшукала Олександра Ковальова: 

“Коли показала свої переклади Василеві Олександровичу,
треба було бачити його посмішку, яка абсолютно не знищу-
вала мого майбутнього і мого захоплення поезією, а підказа-
ла те, що ще й не брунькувалося. Дуже багато порад Мисик
устиг дати тим, хто до нього ходив, у квартиру на Павловому
Полі. Тепер це вулиця Єсеніна, а не Мисика. На жаль.

Василь Олександрович перекладав Гете й Шіллера. Гете 
якось сказав: “Я репрезентую Німеччину. І все, що навколо 
мене, має бути високого рівня”. Мисик гідний репрезентува-
ти не тільки Харків, а й Україну — за своїм рівнем, за типом 
своїм як людина”.

Олександра Ковальова знайшла для людської унікаль-
ності Василя Мисика зриме і точне за своєю виразністю по-
рівняння: «як чиста перемита зернина». Вона згадувала:
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“Коли друкувалися стоси соцреалістичних книжок, вийшов 
його “Чорнотроп” після років замовчування творчості цього 
поета, і виявилося, що можна вишукувати оті корені, питомо
українські глибинні слова. Це був прорив — писати, як тво-
рити містерію. Який вибір слова! Мисик надзвичайно багато
дає тому, хто шукає.

Свого часу у пресі було повідомлення, що він готує книж-
ку перекладів Гельдерліна, поета із драматичною долею 
межі 18-19-го століть. Наприклад, його “Смерть за батьків-
щину” відтворює кілька пластів: Еллада як ідеал високого 
і Німеччина як те, що на той час не збулося в духовному
плані. Гельдерлін хотів еллінізувати Німеччину, показа-
ти її очищеною. Це час, коли за свободу Греції помер Бай-
рон. Подвійність “Греція-Німеччина” і власний приклад
життя — все кодувалося тонко. Мисик надзвичайно цілісно 
й чітко це передавав. Тут у нього були перекладацькі удачі,
але Гельдерліна він переклав мало. Гайне  — дещо більше,
хоча це теж складний поет. Здається, на перший погляд, це
лірика, а там завжди якась іронія, щось заховане».

Що заховалося у біографії Василя Мисика? Мені завжди 
цікаво чути й читати людей з інших міст України, які або 
знали Василя Олександровича, або досліджують його твор-
чу спадщину. Серед них — доцент зі Львова Наталія Гри-
ців. Вона надіслала мені фільм, знятий у Львові й приуро-
чений до попереднього ювілею Василя Мисика. Отож погляд
львів’ян на поета й перекладача, який належить не тільки
Харкову. Наталія Гриців: «Василь Олександрович у школі
зустрів Аркадія Казку — свого вчителя і наставника, тала-
новитого педагога. Помітивши у юного учня хист до віршу-
вання, Аркадій Казка показав декілька його поезій Павло-
ві Тичині, який згодом передав їх Миколі Зерову, Максиму 
Рильському, Павлу Филиповичу. Кмітливість та допитли-
вість сільського хлопчика формували світоглядно-естетич-
ні основи поета, які він згодом вперше ословеснить у збірці 
“Трави” 1927 року. Поезія збірки виражає настрій тогочасної
течії романтики вітаїзму. Ці ідеї розділяли письменники, які 
входили до літературного об’єднання ВАПЛІТЕ з не гласним
лідером Миколою Хвильовим. У цей період молодого Мисика 
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залучають до роботи над однотомником перекладів поезій
Олександра Пушкіна, коли почалася підготовка до вшану-
вання 100-річчя від дня смерті поета.

Перші перекладацькі кроки достойно оцінила критика...
Через переклад Василь Мисик прагне якнайповніше вира-
зити невтоленність власного творчого духу та сутність пое-
та-романтика».

Як писав англійський романтик Джон Кітс, перекладе-
ний Василем Мисиком, «поезія землі не вмре ніколи». Зем-
ля, її цвіт і  трави рятували Василя Олександровича не тіль-
ки духовно, а й фізично. Олександра Ковальова згадувала:
«Василь Олександрович дуже хворів. Якби не дружина Ма-
рія Іванівна...У них весь дім був у  цілющих травах. Вона
була його цілителькою».

У вірші, який процитую далі, — Англія початку ХІХ століт-
тя чи рідне село Василя Олександровича? Кітс, який прожив
усього 25 років і запевняв, що «поезія землі не оніміє», чи вже
автор оригінальних віршів, зібраних у збірки «Трави», «Бороз-
ни», «Верховіття», «Планета» Василь Мисик? Переклад-на-
ближення. Отож фрагмент вірша Джона Кітса «Осінь».

Як надвечір заквітнуть смуги хмар,
Рожево тінячи спустілі ниви,
Тоді журливо комарі дзвенять,
Гойдаючись у вітерці легкому
Над верболозом, де бринить струмок;
З кошари дужчі голоси ягнят;
Спів цвіркуна у бур’яні сухому;
Тонкий вільшанки посвист із-за дому,
I в небі зграйний щебіт ластівок.

“Ми втрачаємо здатність вслухатися...” Так висловився пе-
рекладач, літератор і професор зі Львова Андрій Садомора.
Йому належить і таке слушне спостереження: “Перекладач
пробує увійти у світ першотвору, намагається його відчути од-
нією душею з автором, на якийсь час прагне стати ним, пере-
втілитись — бачити те, що він. думати так як він”. Андрій Са-
домора, телероздум 2012 року: «Вражає насамперед широта



187

перекладацьких зацікавлень Василя Мисика. Він один із 
тих, хто справді розширює обрії нашої духовної культури. 
Читання перекладів, як і читання будь-якого тексту, завжди 
вибіркове. І коли я озираю перекладацьку спадщину Васи-
ля Мисика, я мимоволі затримуюся на його перекладі сонету 
з французької мови. Це сонет представника творчого об’єд-
нання “Плеяди” Дю Белле. Сонет дуже показовий, оскільки 
він розробляє вічну тему — тему любові до своєї малої вітчиз-
ни, тему ностальгії, бо Дю Белле якийсь час працював у Римі 
і дуже тужив за своєю малою вітчизною, своїм тихим Анжу. 
Дю Белле був одним із авторів літературного маніфесту обо-
рони й прославлення французької мови. До речі, перегукуєть-
ся з нашим часом — ми теж обороняємо свою мову сьогодні».

Літературознавець, критик, перекладач, член-кореспон-
дент Національної академії наук України Микола Ільниць-
кий якось сказав: “У нашому житті багато залежить від ви-
падку, настільки багато, що випадковість можна назвати 
банком закономірностей”. Отже, Микола Ільницький — про 
одну із щасливих випадковостей свого життя (у все тому ж
львівському телефільмі): «Особисто мені пощастило знати 
Василя Олександровича Мисика і навіть з ним зустріча-
тися в Харкові. Розповідав мені і про арешт, і особливо про 
те, як його допитували. Слідчий тримав біля його обличчя 
пістолет, доки рука не втомилася. Василь Мисик відсидів
у таборі. Повернувся додому. У 1941 році пішов на фронт
і потрапив у полон. Його водили на розстріл, але доля суди-
лася інша. Аж наприкінці 50-х його було реабілітовано. Ці 
події дуже вплинули на моє розуміння Мисика. У його поезії 
переплелися фольклорні елементи з  мотивами світової пое-
зії. Коли писали про підкорення космосу як головну ознаку
сучасності, Василь Мисик помітив: “Сучасність в найголов-
нішому, в тобі”.

Закінчити цю частину вирішила словами Олександри
Ковальової. Про свого літературного вчителя вона розмір-
ковувала так: “Йому Бог так багато дав. Він ще багато мав 
зробити. Те, що встиг — це справжні літературні острови, 
які треба відвідувати”.
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“МОЯ ЄДИНА СВІТЛА ЦЯТОЧКА В ЖИТТІ”
(за книжкою Олександра Шугая «Цвіт вишні. 
Або Втрачене кохання Василя Мисика» (Київ, 2016))

Древній художник — ілюстратор книжок для східного
правителя коштовні рукописні фоліанти супроводжу-

вав зображеннями себе і своєї коханої. Себе завжди малював
Д
червоною фарбою, а її — синьою. Ніби порівнював із стрімкі-
стю вогню й недосяжністю неба.

Наш сучасник Олександр Шугай написав книжку про ре-
альну пару, в житті якої були схід (Азія) і Західна Європа,
Харків і Соловки, кольори страждань і короткого щастя. Хист
до малювання мали і він, і вона. Він нібито розписав у степу
капличку на місці падіння метеорита, вона подарувала йому
автопортрет у східному вбранні, з напівзатуленою покрива-
лом половиною обличчя — аби виразнішими здавалися темні
очі. Той малюнок буде над його робочим столом до останніх
днів життя. “Цвіт вишні, або Втрачене кохання Василя Ми-
сика” (оповідь у листах і документах — з коментарями). Так
повністю названо книжку, яка починається листом 1932 року.

Василеві Мисику — 25, Ніні Неєловій  — 17. Він уже ав-
тор семи книжок. Обоє — студенти єдиного в СРСР Харків-
ського технікуму сходознавства. Але Василь живе у цивіль-
ному шлюбі з іншою. Ніна в нього закохана. Студентська
практика — в Середній Азії, але тільки поїздом їдуть разом.
Далі — окремі маршрути, де головний “транспорт” — віслю-
чок або кінь. Її листи збереглися в рідних Василя Мисика, 
його — зникли. Залишилися книжки — вірші, переклади
драм Шекспіра і рубаїв Хайяма. Наприклад, оця східна му-
дрість — українською.

Ті, що мандруючи собі набили п’яти,
Два світи прагнучи в одному відшукати, —
Не знаючи про те, який він є насправді,
Вдалось хоч крихітку нового їм узнати?
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Що нового відкривали для себе студенти з Харкова в Се-
редній Азії, Василь Мисик опише через багато років, після 
двох концтаборів — сталінського і гітлерівського. “З та-
джицьких записів. Стара Бухара. Уперше я побачив це мі-
сто в 1930 році. Все в ньому вражало тоді своєю неправдо-
подібністю, незайманою старосвітщиною. Вузькі покручені 
вулички, тісно скупчені сліпі глиняні будиночки, барвисті
бані мечетей, шпилі мінаретів, мальовниче багатолюд-
дя базарів, клекіт лелек на всіх виступах і склепіннях,
де тулилися їхні кострубаті, недоладні гнізда... Її вузьки-
ми вуличками ходив Рудакі, на її базарах Ібн Сінна (Аві-
ценна) купував рукописи у букіністів, бачила вона Омара
Хайяма...”

У тлумаченні Василя Мисика рядки Омара Хайяма зву-
чать, ніби особистий життєвий принцип українського поета,
незгодного писати партійні оди.

Я б краще вороном копався у ріллі,
Ніж у негідника живився при столі.
Сухим окрайчиком задовольнятись краще,
Ніж губи мазати в чужому киселі. 

Кожен з Василевих ровесників-літераторів знав, як це
«окрайчиком задовольнятись». На початку 30-х ще всі вони
живі й молоді. У них щедро виходять книжки (по кілька за
рік). І вони самі виходять з редакції на Сумській, переки-
даються-граються словами, а над ними виграє сонце. І  Ми-
кола Хвильовий гукає: «Ходімо до мене їсти кавуна». І вони 
зминають на сусідню Римарську, до будинку, на даху якого
споглядають синє небо Харкова античні фігури. Одна із чо-
ловічих у наші дні має замість голови уламок, ніби хто рубо-
нув шаблею, а  жіноча втратила ліву руку. Зате правою вона 
ще підтримує ріг достатку, такий же, як і  на харківському 
гербі. Той ріг наповнений всілякими плодами: грушами, ви-
ноградом, яблуками ще й  уквітчаний..

Роман людини з іншого покоління — нашого сучасника
Степана Процюка “Чорне яблуко” так само пронизують роз-
думи про літературну працю і сад людського життя. Спокуса 
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сонячним яблуком творчості й  отрута передчасної смерті — 
у яблуці чорному.

“Історія української літератури — це історія не лише сло-
весного пантеону, а й занапащених доль тих, які не могли 
жити інакше. Чомусь Той, хто розподіляє таланти, вирішив
таки вділити народу, у якого мова часто була в напівтрупно-
му стані, чимало талановитих творців, які не зреклися цієї
упослідженої мови, ставлячи на карту не лише свій добробут
чи популярність, а й життя. 

Цьому листю щонайменше три або тридцять, а може, 
й триста літ... У саду зависла така тиша, неначе перед пре-
ображенням... На яблуні висіло тільки одне яблуко. Воно
було чорним. Раптом яблуко гепнуло на землю. Сад задри-
жав — аж земля стрепенулася.

Чийсь улесливий, а швидше безжальний голос проше-
потів, що яблуко дочекалося свого господаря. Інший голос, 
з іншої сторони саду, прокричав, що чорне яблуко знайшло
свою білу жертву...”

Долиною ріки, якою їхав на віслючкові студент Мисик,
проходив Великий Шовковий шлях.

5 листопада 1934 року для Василя Олександровича по-
чався інший шлях — політичного в’язня. Прийшли арешто-
вувати о третій ночі. Він сидів за правкою роману Вальте-
ра Скотта. Вагітна дружина, друкарка видавництва Піама 
Гросберг, спала за тоненькою перегородкою. Комуналка на
вул. Токовій (був колись тік архієрея), перехрестя Токова,
2 і Свердлова, 118. Вікно Мисика — на вулицю Свердлова
(нині — Полтавський шлях). Тут перекладав Бернса, “Ромео
і Джульєтту” Шекспіра.

Василя Олександровича судили у справі так званих “бі-
логвардійців-терористів”. Звинуватили в організації підго-
товки терактів проти працівників радянської влади. Газе-
ти залякували, описуючи той суд: “При затриманні у біль-
шості вилучені револьвери і ручні гранати. Обвинувачені
прибули в СРСР через Польщу, а дехто через Румунію”.
Нісенітницю про білогвардійський центр і ручні гранати
Василь Мисик не підписав, це його врятувало від смерті,
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а ті, хто не витримав і погодився із слідчими, були негайно
розстріляні.

Олександр Шугай коментує: “Коли на честь 7 листопада
1937 року капітан Матвєєв розстріляв 111 в’язнів, про Ми-
сика в загальній метушні просто...забули, бо він сидів у кар-
цері за те, що порушив режим, уночі від холоду укрившись
із головою. Пильний вартовий побачив — у вічко — й не
осмілився пропустити це порушення повз увагу (а міг же,
сукин син, поспівчувати, хоч насправді не здогадувався в ту
хвилину, що своєю непоступливістю порятує в’язня), доніс 
начальству, а те виявилось так само немилосердним і вирі-
шило негайно ж покарати винуватця. Ось і вийшло так, що 
зло, помножене на зло, обернулося благодаттю. Як у матема-
тиці: мінус на мінус дає плюс”. 

Син Василя Мисика Микола народився без батька, виро-
став, коли той був уже на Соловках. В родині малому катего-
рично заборонили говорити українською і навіть дозволили 
з цього предмета у школі отримувати “двійки”. Гросберги 
походили з колишніх збіднілих дворян. Покійний Андрій
Гросберг ще замолоду прийняв християнство і працював
головним бухгалтером Південної залізниці. У спадок дру-
жині та дочкам залишився добротний приватний будинок
із садом. Туди, невдовзі після арешту чоловіка, повернулася
Піама. Там виростав Нік, Ніколай та його молодша сестрич-
ка — уже дочка квартиранта-бухгалтера. За злою іронією
долі бухгалтером вимушений буде працювати після війни 
і Василь Олександрович. Але поки що репресований поет 
порушує заборону жити в Харкові, навідується із села від 
мами до Піами, головне — до рідного хлопчика. 

Щоб якось утримати його біля себе, для сина Мисик 
написав 1940 року російською мовою казку “Птичья газе-
та” (вперше друкується у книжці Олександра Шугая “Цвіт
вишні”).

Виглядає пародією на радянську пресу, прийнятна й для
наших днів, коли йдеться про анонс “жуткая драма в кустах 
бересклета”. А чого варта орлина рада та звання “почесний 
індик”?! Це при тодішніх порівняннях вождів, особливо Ста-
ліна, з орлами. Процитую майже повністю.
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Все готово. Набран штат.
Дрозд — редактор. Цензор — чистик.
Бойко лапками стучат
трое горлиц-машинисток.
Уж сороки-репортеры
тащат им заметок горы.
Дятел-критик: сев у ветки,
он долбит свои заметки.
“Лесные новости”! Утренняя газета.
Война лягушек и мышей!
Заседание орлиного совета!
Повесился безработный воробей!
Соловей сочинил новую поэму
на весеннюю тему!
Жуткая драма в кустах бересклета!
“Лесные новости!” Утренняя газета!
Коллективный труд
ученых синиц
“Природа наших опушек”.
Статья “Новое в высиживании яиц”,
подписанная бригадой кукушек.
Орлу присвоено звание
почетного индюка.
Орел обиделся и улетел в облака.
Индюки осудили выхватку эту,
про что прислали письмо в газету.
Облетели листья лета.
Собрались грачи гурьбой.
Ежедневная газета
умерла сама собой.

Написано Василем Мисиком на хуторі Миколаївка. Його
рідна Дніпропетровщина. Харків був для вчорашнього по-
літзека містом недоступним. Міг туди хіба що навідуватися 
в гості. Гросберги мешкали біля ХТЗ, приятелька студент-
ської пори Ніна Неєлова — на Холодній Горі. Ніна закінчи-
ла чи покинула технікум східних мов і обрала інженерно-бу-
дівельний інститут, щоб стати архітектором. 
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Навесні 1940 року Василь несподівано провідав Ніну.
У листах вона зважується назвати його “коханий”. Через рік
вони одружуються, але він так само змушений працювати 
тільки в селі.

Добровольцем пішов на фронт. Контузія в Криму, конц-
табір — уже гітлерівський.

Коли Мисик утік з полону навесні 1945 року, опинився
у Тюрінгському лісі. Олександр Шугай деталізує: “Втікачі 
жили в покинутому будиночку лісника. Там і зіткнулися 
з німецькими офіцерами. Але вже...без зброї. Ті ввічливо
попросилися до їхнього будиночка, щоб переодягтися в ци-
вільне. На якусь мить Василеві Мисику здалося: один із 
німців, як дві краплі води схожий на того високого, стегни-
стого офіцера, що наприкінці травня 1942 року, під Керчю, 
розстріляв групу “сидячих” поранених. Невже і справді він? 
Хіба що без пенсне. Втім, як і без зброї. “Але, звичайно, це
був не він, — написав у начерках прози Василь Олександро-
вич. — Того я добре запам’ятав”. Контужений Василь Мисик 
тоді, під Керчю, теж сидів на траві, але його погукали до себе
товариші-однополчани, які стояли оддалік. Доки офіцер пе-
резаряджав пістолета, підвівся і одійшов. Есесівець на це не 
відреагував. Продовжував стріляти. Яскраво світило крим-
ське весняне сонце”.

Хто б написав сценарій, зняв фільм? Тут усе — драма лю-
бові й творчості, сходу й заходу, Азії й Європи. Ніна Неєлова
пережила війну в окупованому Харкові, була пов’язана з ру-
хом опору. Ще встигла дочекатися листів з Німеччини від 
свого Василя, але зустрітися їм не судилося: важка хвороба
обірвала життя тридцятирічної жінки.

Один із розділів книжки Олександра Шугая про цю істо-
рію любові містить мініатюри, уривки і начерки, написані
Василем Олександровичем уже після Ніниної смерті. 

Життя — рання осінь. Потім — пізня. Про весну і літо не 
відомо. 

* * *
Пізня осінь. Сонце зазирає в димарі, як сажотрус.
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* * *
Десь півень вигнув райдужну дугу і застромив її у скирту 

гною. 

* * *
Слабенький літератор ходить строго по дорогах, а тала-

новитий ріже вугли.

* * *
Параска Черевчиха. Живе сама. Їй уже за 50. Худа, жи-

лава, робоча, скупа. Чоловік кілька разів повертався до неї, 
знов покидав, вичерпавши свій кредит у неї. Коли заходить 
у двір у її відсутність, бере з-під стріхи ключ, випиває приго-
товлену для нього горілку, закушує. Одпускає собаку Рекса, 
якого любить. Параска на полі запитує тих, хто приходить
з хутора: “Не бачили, собака мій одпущений?” 

* * *
“Стремління до публічних виступів, уміння читати веде 

до того, що коли залишаєшся сам з собою, з роботою, почува-
єшся в сто разів біднішим: там витратився!” 

Василеві Олександровичу цікавіше поговорити подумки
із птахом.

“І пташеня якесь із дроту: — Чим-чим?
Що чим? Чим я вернусь додому?
Ну, поїздом... 1982 рік”.

Звертаю увагу на цю дату — 1982-й. Останній повний рік
життя Василя Олександровича. І все-одно — дорога, дитяче
вміння озиватися природі. Багато занотовував, їдучи авто-
бусами, поїздами. Скільки дозволяло здоров’я, бував і в Се-
редній Азії, і у віддалених селах Слобожанщини. Фотогра-
фував і Середню Азію, й Україну. У книжці О. Шугая «Цвіт
вишні» чимало світлин Василя Олександровича публікуєть-
ся вперше.

Василь Мисик рідко згоджувався на інтерв’ю або щоб
актори читали його вірші. Ще на початку 60-х записав:
“Сту дія радіо. Артисти, читаючи, перевантажують вірші 
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емоційністю, пригнічують їх природну виразність: цезури, 
паузи, рядки, знаки пунктуації, ритм — ті самі по собі щось
значать. Стогнати, хекать, задихатись — ні до чого”. 

Отож і я без зайвої патетики поділюся власними рядка-
ми, присвяченими Василеві Мисику й Ніні Неєловій. Але
спершу деталізую вже й без того зрозумілу назву статті. 
31 грудня 1940 року Ніна писала Василеві: “Цілую тебе міц-
но, моя єдина світла цяточка в житті”. Війна вже стояла за
порогом. У тому ж домі 03 серпня 1941 року Ніні доведеться
добре затуляти вікна, щоб не порушувати світломаскуван-
ня майже прифронтового Харкова. По-дитячому хвалиться
Василеві: “На подвір’я ані жодної крапельки не видно”. Як
перегукуються в часі образи її листів (він для неї — “світ-
ла цяточка” і пише вона йому за чорним вік ном, щоб жод-
ної крапельки того світла не вилилося під лихий погляд) та 
його вже хрестоматійний вірш 1965 року “Крапля”:

В кімнаті темно від полиць угнутих,
Мелодій непочутих,
Од весен страчених,
Лиць недобачених,
Од вічної незвершень тяготи,
Од жажди неосяжне осягти.

А за вікном, без тіні заклопоту,
Маленька крапля, що їй жити мить,
Кругліє, знизується з дроту
І — поки до землі летить —
Встигає всесвіт у собі вмістить.

Тепер уже й мої асоціації.
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ТРАВАМ. БОРОЗНАМ. ЦВІТУ ВИШНІ

І
  “І сині хмарні мости”
   Василь Мисик

Сині майки, сині піжами,
ешелони, хмарні мости.
Пряжа праведниці Піами — 
ще для неї льону рости.
Сині блузи, сині петлиці.
Полум’яний серця мотор.
Перистальтикою столиці
задоволений слідчих хор.
Дивна пара “Василь — Піама”.
Десь тут звозили хліб на тік.
Вікна Токової1 в бік храму.
З кров’ю вірш у чорнило стік.

ІІ
“Найнявши пару коней на гармському базарі”2” ,
поїхати поволі над річкою Сурхоб.
Бо ця Вода Червона і Чорна Тиса — в парі
під небом, що цілує всіх плотогонів в лоб,
куди б вони не мчали вербовими плотами,
для чого б не в’язали стрункі тіла смерек.
Ця чорна цятка — кінь, що в небесах розтанув
або весільний танець двох степових лелек.

ІІІ
  “Поїхати б на півроку до Персії”
       Василь Мисик

Утекти б у переклад, як у Тегеран.
На землі заснути під крок скорпіона.

1 Холодна Гора, перехрестя вулиць Токової і Свердлова — там була 
комуналка, в якій арештували Василя Мисика

2 Нотатки Василя Мисика про подорож у Таджикистан
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Як пісок на зубах — “Карахан”, “Коран”.
Тюбетейка стара від спеки солона.

Згодувати яблуко віслюку,
зазирнути йому у вологі очі,
щоб у них наздогнати гірську ріку.
Хоч би їй прорватися там, де хоче.

IV
   “Яка користь, що світ просторий,
   якщо в мене тісні черевики”
     Таджицьке прислів’я

Завтра — святковий день мусульман.
Що мені ця висота мінаретів?!
Горизонтальна ментальність поетів,
зв’язаних обрієм, як караван.
Справи, помножені на фанатизм,
вивчать історики і психіатри.
Йти до найближчих оази чи ватри,
в степ чи пустелю — по воду і хмиз.
Віри чужої чіпкий саксаул.
Зірка Полярна зблисне з арика.
Звичай поміряєш, як черевика,
і повертаєшся босим у мул.

V
  “Як мені хочеться, щоб ти приїхав до мене
  на кілька вихоплених у житті днів.
  Ще й 12-ти немає, а я засинаю”
   Ніна Неєлова — Василеві Мисику
   31 грудня 1940 року

Штука підступна — любов у листах.
В неї — розлогі відверті зізнання.
В нього попереду — шлях у хрестах.
В неї — з життям передчасне прощання.
Сестри для брата листи берегли
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(перезимує — перечитає).
Хутору — снігу, місту — імли
Богом наділено до небокраю.
Ніби й одружаться. Він у зятях
спробує жити після заслання.
Страх по серцях борозною протяг.
Не допоможе віск замовляння.
Може б, і вихопив, може б, устиг
щастя із попелу, мов картоплину.
Тільки ж біду не загорнеш у сніг.
Він переносив через поріг
автопортрета її, як дружину.

VІ
  “Книжкову шафу накрила рушником, 
  який ти мені подарував”
   Ніна — Василеві. 3 серпня 1941 року

А що ж іще він міг дарувати,
як на білім світі — війна?!
Рушник, який вишивала мати
чи сестра солдата біля вікна.
Рішельє підмісячне. Мідні тіні.
Зблиски ножиць ріжуть метал.
Нитка випала. Голка в сіні.
Нездоланний бід перевал.
Пригортала й ховала фото.
Змокли стебла вишитих трав.
Здогадалась оточена рота — 
їм цвіркун молитву читав. 

VІІ
  “Садочок вже й цвіте. Та обриваю цвіт. 
  Хай дерева устаріються”
   Бабуся в селі (із записників Василя Мисика)

Як мерехтить повітря від багаття,
немов душа.



199

Устарілось моє завзяття 
шукати шанс.
Весна підступна і картинна,
як падишах.
Пух тополиний. Насінина.
Стоїть лоша.
Попоною з пилку і цвіту 
вгорнувся час.
В піснях Старого Заповіту
щось є про нас. 

Цикл написано у травні 2016 року, а всі матеріали зібра-
ні до однієї «хатки з лампасом» 25 листопада 2017 року.
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«ТЕПЛА ХВИЛЯ МІЖ НАМИ ПРОБІГЛА»
(бесіда з Ольгою Уліщенко)

Людина, яка допомагає народитися книжці, — редактор
і автор-укладач, харків’янка Ольга Миколаївна Улі-

щенко.
Коли почалася війна 1941 року, її немовлям ще тільки

несли з пологового будинку. Назустріч ішов рідний дід і ви-
тирав сльози. Молоді батьки здивувалися, чого ж плакати,
коли така радість, — онука народилася. А дід сказав: «Війна».

Через багато десятиліть будуть уже інші екстремальні 
обставини для студентки, якій змінили тему дипломної ро-
боти мало не за місяць до захисту та підказали писати про
нещодавно тоді реабілітованого Василя Мисика. Тож про
різні зустрічі — в інтерв’ю з Ольгою Уліщенко. 

Ірина Мироненко. Ольго Миколаївно, пригадую і ро-
динне фото «Устина і Антон. Полтавщина. 1915 рік». Ваші 
дідусь і бабуся. А де народилися Ви?

Ольга Уліщенко. Я народилася в Харкові. Батьки
одружилися в 1939 році. Мама — географ, у педагогічно-
му вчилася. Батько закінчив робітфак, а потім політехніч-
ний інститут. Він був знаний ливарник, проектував заводи
по всьому Радянському Союзу. Іще він дуже любив історію 
України, українську літературу. Саме він розповідав мені 
про Грушевського та Георгія Кониського, про Винниченка
та Хвильового. І це тоді, коли їх імена і згадувати було не 
можна. А заборонене цікаве, тож я, вже коли стала студент-
кою філфаку, та й пізніше, то через знайомих аспірантів, то, 
як пощастить, у чиїйсь приватній бібліотеці, знаходила не-
дозволене і знайомилася з ним. 

Батько зберігав товстий зошит — щоденникові записи 
своїх студентських років, і з-поміж них — записи 33-го року.
Померли майже всі його рідні в 33-му в Плетеному Ташли-
ку на Кіровоградщині (колишня Єлисаветградщина, непо-
далік від рідних місць Василя Мисика). Вулиці були геть
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спустошені. Залишилася тітка Катря, його сестра рідна, яку
він дуже любив. Вона була ланкова в колгоспі, і їй навіть не 
дозволяли прийти з поля поховати рідних. Померлих згріба-
ли, звозили до однієї ями. А батько тоді вчився в Харкові. Їх
годували в їдальні, і він збирав шматочки хліба й те, що міг
там зібрати. Відіслав якось до села, але воно згнило в дорозі.
Він згадував той 33-й рік і плакав. 

У хаті про голодомор краще було не говорити. Мама, 
слухаючи ті розповіді, лиш косо поглядала на батька: мов-
ляв, не треба при дитині, накличеш лиха. А я ще й до його
щоденникового зошита добралася, і тихцем — знала, що не 
можна — читала сумні батькові вірші, які він присвячував 
рідним, лаконічне: «Третього червня. Померла мама», «Чет-
вертого червня. Помер батько»... Зараз я той зошит передала 
сину своєму Андрієві. Він філолог, живе у Києві. Коли йшов 
на «Кращого вчителя року», тут, у Харкові, використовував
той щоденник на уроках, коментуючи «Марію» Уласа Сам-
чука та інші твори, які тоді ще вивчали в школі, — зачиту-
вав живі уривки записів свого діда.

Дід мій по мамі був під час війни в евакуації в Пензі, 
а родина жила в Чугуєві. Сім’я поневірялася, дід весь час 
був у пошуках якоїсь роботи після того, як їх із родового гніз-
да на Полтавщині зігнали. Він був грамотний. Уявіть лише:
з трьома класами церковно-приходської школи у Дергачах 
тривалий час працював керуючим сільгоспбанку.

Коли повернувся він із евакуації після визволення Хар-
кова, йому пропонували місце в Харкові, але він сказав: «Не 
виживемо. Діти з фронту поприходять. Паняймо в Дергачі».
Усій родині були любі Дергачі, бо там учителював мамин 
дядько в 1-й школі на Пісках. І вони туди переїхали.

І. М. Оті самі Устина і Антон, які на фото 1915 року?
О. У. Так-так.
І. М. Ви закінчили Дергачівську школу і вибір...
О. У. ...та тільки на філфак! Дуже цікаво мені було вчи-

тися. Пам’ятаю, тоді почала виходити «Літературна Украї-
на», і я відразу стала її передплатником. Багато з неї ді-
знавалася. Були зустрічі на факультеті з письменниками. 
Запам’ятався молодий Віталій Коротич, який тоді, на хвилі
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шістдесятників, здавався цікавим. Так гарно виступав артис-
тичний Ігор Муратов, вірші свої читав. Зеленоокий красень.

І. М. Це які роки?
О. У. Початок 60-х. Багато дав факультет, але більше — 

бібліотеки. Дуже любила нашу Центральну наукову універ-
ситетську і Короленка. Власне кажучи, там минало моє жит-
тя, бо на квартирі, яку знімали для мене батьки, мені було
не дуже затишно. Так і познайомилася з творчістю Василя
Олександровича Мисика в тих старих-престарих виданнях
20-х років.

І. М. Вони були у вільному доступі? «Червоний шлях»,
наприклад?

О. У. Щось можна було читати студентам. А чого не мож-
на, брали для мене старшокурсники, приміром знаний зго-
дом мовознавець Олександр Юрченко, а також знайомі аспі-
ранти, які мали вільніший доступ до такої літератури. Тоді
я дізналася про Плужника, Поліщука, Михайля Семенка,
Свідзінського, багатьох із тих, чиє життя обірвалося в роз-
квіті сил. Я тих авторів мала змогу читати в різних видан-
нях. Пригадую, була так вражена віршами Євгена Плужни-
ка, що просто закохалася в нього. Писала наївне: «На папері
білому твої рядки розсіяні. Рідні, наче доля, наче я їх слід.
Друже мій, поете, тебе так кохала б, якби народилась тому
скількись літ». Таке от захоплення 20-ми роками...

І була в мене улюблена викладачка Анастасія Максимів-
на Ніженець. Любила й вона мене як студентку і багато чого
цікавого з бібліотечних архівів брала для мене. А вже коли
я працювала у видавництві, то стала редактором її книж-
ки «На зламі двох світів» про Григорія Сковороду. Анастасія
Ніженець була ініціатором вивчення й увічнення місць пе-
ребування Сковороди на Харківщині.

І. М. Коли Ви читали молодого Мисика у виданнях
20-х років, то, можливо, підсвідомо вже й гуляла думка:
«А чи не написати курсову роботу чи й дипломну про цього 
автора, який щойно реабілітований, тільки-тільки поверта-
ється в літературу?»

О. У. Ні, це вже на 5-му курсі прийшло. В різних видан-
нях траплялися мені вірші Мисика. Пишалася: це ж наш,



203

і ним опікується сам Тичина, знані поети звертають увагу на
дуже молодого талановитого поета. А вже закцентувала ува-
гу на його творчості, коли взялася писати про нього диплом-
ну роботу. Та ще й як це вийшло. Спочатку мені затвердили
тему дипломної про шістдесятників. Ішов 1963-й рік. І ось
із нищівною критикою шістдесятників виступив Іллічов — 
тодішній ідеолог есесерівський, і мою тему перед самим за-
хистом, уже в травні, закрили. Тоді громили і мистецтво, 
і літературу: Драча, Вознесенського, Євтушенка, Ернста
Нєізвєстного... Мені сказала моя керівниця Марія Іллівна 
Кенігсберг: «Ти не вийдеш на захист. Бери іншу тему». А це 
вже був початок травня. Я тоді зазнайомилася з Марією Ми-
хайлівною Пилинською, дружиною письменника Івана Дні-
провського, що був із когорти тих, кого згодом назвуть Роз-
стріляним відродженням. Вона працювала літературним
редактором у часописі «Прапор». Саме вона познайомила
мене зі збіркою «Борозни» Василя Мисика й наштовхнула 
на думку писати про неї дипломну роботу. Марія Михай-
лівна давала мені щось перекладати українською з росій-
ської, і я вчилася мистецтву перекладу на її виправленнях 
мого тексту. Із Іваном Вирганом, поетом, закоханим у рідне 
слово, вони уклали «Українсько-російський словник сталих 
виразів». Він сорок років пролежав у «Радянському пись-
меннику». Я знала про це, і вже коли працювала у видавни-
цтві «Прапор», у 90-ті роки ми повернули його до Харкова. 
І попри матеріальну скруту, від якої потерпали тоді видав-
ництва, видали таки цей раритет. Отак дивно ходила доля 
колами, а я тішилася з того, що можу віддати свій пошанівок 
людям, яких я любила й глибоко шанувала. 

А в ті далекі 60-ті я часто заходила до журналу «Прапор» 
(тепер «Березіль»). Тоді відділом критики завідував пись-
менник Володимир Брюгген, спілкувалася в журналі і з по-
етом Робертом Третьяковим, іншими літераторами. З Ва-
силем Олександровичем я там і познайомилася. Редакція 
була на Чернишевській, 59, на другому поверсі. Ми сиділи
в маленькому кабінеті. Я не знаю, що спонукало його бути
таким відвертим зі мною. Може, те, що тоді не було великого 
розголосу про нього, а тут молоде дівча зацікавилося його
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ліричною збіркою. Це було надзвичайно цікаве знайомство. 
Тему я щойно взяла. Збірка «Борозни» вийшла у видавни-
цтві «Прапор» 1962 року, тобто була видана невдовзі після 
реабілітації поета. Уже вийшли на той час його переклади,
а також «Вибране», але не було про них великого розголосу
серед загалу. Хіба що окремі літератори розуміли, який не-
пересічний поет і перекладач знову доступний для читачів.

Василь Олександрович був приємно здивований, що я взя-
лася писати дипломну роботу про його нову поетичну збірку.
Слово за слово, і розмова потекла в геть несподіваному річи-
щі — про нього самого, про те, як склалося його життя. Роз-
повідь його була спокійна, не тужлива. Своє перебування на
Соловках окреслював штрихами. У тихому його голосі була
чи то зніченість, чи то ніяковість від того, що постали перед
ним ті страшні картини і він їх тепер ніби реанімує. Його карі
очі були такі молоді, а обличчя трішки як наївне. Йому тоді
ледве перейшло за п’ятдесят. Мабуть, тепла хвиля між нами
пробігла, бо він був дуже відвертий і щирий. Розказував мені,
як його арештували, про знану нині історію Василя Минка
і ті поверхи, які переплутали. Та й не просто переплутали,
а Минка попередили, він утік, аби не арештували.

І. М. Прийшли до Мисика з ордером на Минка.
О. У. Так-так. Слухала я тоді зворушливу розповідь Ва-

силя Олександровича, дивилася на нього співчутливо-зако-
ханими очима, розуміла, що переді мною надзвичайна лю-
дина. Він тоді, здається, саме працював над перекладами
Рабіндраната Тагора. 

Чимало цікавих розмов було в мене з письменниками, 
коли, закінчивши університет, стала працювати у видавни-
цтві «Прапор», — і зі знаними, і з тими, які згодом стали
знаними. Ті розмови — то плин життя і моє емоційне його
сприйняття. Мені навіть на думку не спадало записувати їх, 
гадала, в кожну клітинку увійшло й залишилося назавжди. 
І справді, залишилося. Назавжди. Але емоційно. Пам’ять — 
вона зрадлива, неможливо цитувати людей по пам’яті, бо
найвірогідніше — то буде вигадка. 

Отож — про те моє перше знайомство з Василем Олек-
сандровичем, його болючу розповідь про себе. Єдине можу
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сказати, що, коли згодом доводилося читати розвідки про 
Мисика як особистість, поета, перекладача, я з подивом усві-
домлювала, що чимало з написаного я знала давно і чула 
з перших уст. Арешт, Соловки, війна, полон, втеча з конц-
табору, потім знову в лавах червоної армії відразу по війні
і, нарешті, повернення в Україну... Майже всі ті подробиці 
мені вже були знайомі. Я ніби знову слухала Василя Олек-
сандровича. І його променисті очі карі із тієї давнини знову 
дивилися на мене. 

Ми так і не поговорили про його «Борозни», про які
я все ж написала дипломну роботу...

І. М. Ви ж розуміли, що не будете писати ні про арешт, 
ні про Соловки.

О. У. Так, розуміла, але слухала й слухала його... Зате 
я написала про переклади Роберта Бернса і наголосила на 
тому, про що тоді, здається, ніхто не говорив. Але по поряд-
ку. До невеличкої збірки «Борозни» на 99 сторінок увійшла 
низка віршів поета та його переклади, об’єднані назвою
«Захід і Схід», з Байрона, Мільтона, Бернса, Сааді, Рудакі,
Омара Хайяма. До речі, розділ «Захід і Схід» є і в наступних 
поетових виданнях: «Верховіття», «Біля криниці», «Берег»,
«Планета». Де познайомитися з довоєнною творчістю пое-
та, я вже знала. Пам’ятала, що після першої ж публікації 
шістнадцятилітнього юнака в часописі «Червоний шлях»
ним заопікувалися такі знані поети, як Павло Тичина, Мак-
сим Рильський, Микола Зеров, Майк Йогансен. Натхненно
шукала публікації молодого поета і те, що писали про ньо-
го, пощастило навіть тримати в руках окремі його довоєнні 
видання. Василя Мисика називали «селянським інтеліген-
том-філософом». Дізналася, що він кілька років поспіль їз-
див до Таджикистану, і в 33-му вийшла його книжка вір-
шів «Турксиб». У доскіпливих моїх пошуках відкривався для
мене новий Мисик — самородок зі своєю молодою жагою до 
життя і творчих звершень, талант якого помножувався зав-
дяки невпинній самоосвіті, а ще вивченню мов та знайом-
ству зі світовою поезією в оригіналах. 

Отже, вірші й поеми я проаналізувала й перейшла до
розділу перекладів. Це було ой як непросто. Позаяк аналіз
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перекладів зі східних мов був для мене геть неможливий,
я поклалася на їх високу оцінку, зроблену фахівцями. І пе-
реключилася на англійців, докладно зупинившись на вір-
шах свого улюбленого Роберта Бернса. Його я, звісно, досі
читала у відомих російських перекладах Самуїла Маршака.
Я ще раз перечитала їх, порівняла з Мисиковими перекла-
дами і, завваживши значну смислову розбіжність, подала-
ся до університетської бібліотеки за оригіналами. Мені їх
знайшли, і я, збагнувши, що за всього свого сумління ніза-
що не втну шотландської, звернулася до завідувача кафедри
англійської мови Валерія Вікторовича Акуленка, який саме
читав нам лекції і вони в його подачі мене дуже зацікавили. 
Він був блискучий лінгвіст. Тож мені неабияк пощастило.
Я звернулася до нього, він відгукнувся і якось радо, усміх-
нено взявся допомагати мені. Рядок за рядком, строфу за
строфою терпляче розбирав він зі мною... І якої думки ми 
дійшли? А тієї, що переклади Василя Мисика ідеально від-
повідають розміру, ритміці, всім тонкощам передачі змісту
шотландського барда, на відміну від Маршакових, які мож-
на назвати лише переспівами шотландця. 

Хто тоді міг знати, що я, студентка, яка познайомилася
з Василем Мисиком і захопилася його творчістю, захистила
дипломну роботу про «Борозни», видані у «Прапорі», невдов-
зі працюватиму в цьому видавництві. І що буду редактором
прозової книжки Мисика «Брянський ліс».

І. М. Тоді однаково у Харкові називалися і видавни-
цтво, і журнал. Причому, видавництво «Прапор» створили
1945 року як Харківське книжково-журнально-газетне ви-
давництво системи Держкомвидаву УРСР. Це було вже у вас
не перше місце роботи?

О. У. Я до того зовсім недовго попрацювала вчителем
української мови та літератури в Дергачах та в Макіївці.
А потім повернулася до Харкова. Дуже мені хотілося пра-
цювати редактором у видавництві. Коли ще була студент-
кою, у нас на факультеті громадських професій журналіс-
тику викладав головний редактор видавництва «Прапор»
Геннадій Сукач, який колись працював на радіо. До нього
я й пішла.
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І. М. І у Вашому роду була людина, яка працювала в ра-
діодомі?

О. У. Так, мій дядько, Федір Антонович Приходько, який 
був головою телерадіокомітету.

І. М. Про нього на радіо залишився переказ. Він, як
і більшість керівників на ту пору, змушував заводити жур-
нал, в якому співробітники писали, о якій годині йдуть на
яку подію.

О. У. Та це скрізь було!
І. М. У редакції журнал називали між собою «Приходь-

ко-уходько» (сміються). І хто ж Вам порадив прийти в пошу-
ках роботи до видавництва «Прапор»?

О. У. Отож Федір Антонович і порадив. Пам’ятаю його ве-
лику домашню бібліотеку на Чорноглазівській. І серед томів
я ще школяркою побачила книжечку Костя Гордієнка «Чужу
ниву жала», яку колись читала. Вона була з дарчим напи-
сом, і я завважила, що він, мій дядько, — редактор тієї прози.
Я розпитала його, хто він такий, той редактор, який може
спілкуватися з корифеями. І намислила тоді я собі, що як
вивчусь — обов’язково стану редактором. От як збуваються 
мрії! Страшно навіть сказати, скільки вже десятиліть я ре-
дактор. А ще й досі залюбки працюю у видавництві «Віват»!

І. М. Яким було видавництво «Прапор», коли в ньому го-
тувалися до друку книжки Василя Мисика і Ви працювали 
там як редактор?

О. У. Це було багатогалузеве видавництво з кількома ре-
дакціями. Наша — художньої літератури, ще була краєзнав-
ча, соціально-політична, виробнича. Після того як я приїха-
ла з Макіївки, у видавництві й почала свою діяльність. Це
було в 60-х роках. Іще трішки жевріла «відлига» в літерату-
рі. А вже 70-ті роки, коли видавався й Мисик, були, як я зга-
дую, страшними. Особливо це стосувалося поезії, куди треба
було обов’язково чіпляти «паровози», як їх називали.

І. М. «Паровози» — це «Плывет “Аврора”» у Чичибабіна.
На зразок цього.

О. У. Так. Пам’ятаю, як він до нас із нею приходив. Редак-
тором цієї книжки була Євгенія Суркова, дружина письмен-
ника Івана Шутова. До мене ж він «приплив» з маленькою 
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книжечкою «Ода Тракторному» — ми таку серію робітничу
видавали. І завдяки цій «Оді» я й познайомилася із Борисом 
Чичибабіним. Він справив на мене незабутнє враження. Це
був якийсь небесний чоловік.

І. М. І от 1978 року Ви працювали над рукописом, який
мав назву «Брянський ліс» Василя Мисика. Це була його
назва?

О. У. Так, це його назва. Робота мені запам’яталася тим,
що працювали ми в нього вдома. Там познайомилася я і з його
дружиною Марією Іванівною, яка дуже любила квіти. І тих
квітів було в неї багато і на балконі, і скрізь у хаті. Здебіль-
шого фіалки. Різні-різні. І вона давала мені якісь листочки.
Ми захоплено про це говорили, а Василь Олександрович по-
глядав на нас і зупиняв її трішки. Мовляв, не з цим же при-
йшла редакторка. І ми тоді сиділи в його кабінеті. Полиці на
дві стіни. Як сказав Василь Олександрович, він сам їх робив.
Нефарбовані. І на тих полицях тільки іноземними мовами
книжки, тобто тими мовами, з яких він перекладав.

І. М. І на стіні висів автопортрет Ніни Неєлової, його 
втраченої коханої?

О. У. Я цього тоді якось не завважила. Дізналася вже піз-
ніше про цю історію кохання. Але Марія Іванівна так опі-
кувалася ним, мені здавалося, аж няньчила. Марія Іванів-
на — така домашня жінка. Якесь особливе тепло було між
ними. І вона його дуже шанувала.

І. М. Ольго Миколаївно, як Вам працювалося над пев-
ними рядками, частинами тексту? У щось Вам доводилося 
з ідеологічних міркувань втручатися?

О. У. Ні. Я навіть не могла дозволити цього собі. Текст за-
лишився таким, як дав його автор. Але ще були цікаві спога-
ди про людей, які пройшли через його життя. І деякі спогади 
до книжки не увійшли.

70-ті й 80-ті роки були особливо жорсткі. Це стосувалося
рукописів як іменитих авторів, так і тих, хто хотів першою
книжкою заявити про себе. Нам доводилося перечитувати
купи рукописів. У нас був величезний сейф, весь ними заби-
тий. Нам треба було писати на них розгорнуті редакційні ви-
сновки, від нас вимагали, щоб вони були доказові, сторінок на
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десять — надто тоді, коли рукопис відхиляли. На це йшло ба-
гато часу. Коли серед такого огрому траплялася цікава проза 
чи позначена хистом поезія, то була справжня радість. І ось 
на мій стіл ліг рукопис першої поетичної книжки Олександри 
Ковальової «Степові озера». Читаю — і відчуваю приємне збу-
дження, бо у слові, в образах є щось несподіване, справжнє.
Я в захопленні від її поезії. Знайомлюся з авторкою. Натхнен-
но працюємо над майбутньою збіркою. Моє втручання міні-
мальне. Десь у цей час виходить і «Брянський ліс» Мисика. 
Василь Олександрович уже знайомий з віршами Ковальової,
він підкреслює її здатність до образного «розлущування» слова
і залюбки погоджується написати рецензію на цей рукопис.

Отже, підтримка Василя Мисика є. Як годилося тоді, даю 
готовий до друку рукопис «Степових озер» на читання в го-
ловну редакцію. Даруйте на слові — ні отвєта, ні прівєта. Ру-
копис починає блукати по всіх редакціях, щоб суголосність 
з думкою головного редактора здобути. І, зрештою, мені його 
повертають. На папці з віршами красується розмашистим 
почерком резюме головного редактора (сором цитувати, але 
куди подітися!): «Чушь собачья».

І.М. Це рецензія головного редактора?
О.У. Так. У мене волосся стало дибки. А далі була просто

детективна історія. Послали рукопис до Києва на заклання. 
Я дізналася, кому саме, й підняла людей у Києві, які добре 
зналися на поезії. Словом, прислав рецензент позитивну ре-
цензію, і — о щастя! — помандрували «Степові озера» до лю-
дей. Це була моя перемога, і я так їй раділа. Це вже 1980 рік.

Отакі були часи. Ще існував секретний список зі ста 
імен, які не можна було згадувати у пресі. Також не мож-
на було писати про запорожців і Запорозьку Січ, в жодно-
му контексті вживати у віршах слово «Україна». Згадую, 
з яким захопленням я сприйняла назву першої поетичної 
збірки Наталки Білоцерківець «У країні мого серця», адже 
там було завуальоване слово «Україна». Віршам Наталі, ще 
коли вона була школяркою, давала дорогу в колективному
поетичному збірнику.

З-поміж тих згаданих мною заборонених імен було й ім’я
Ліни Костенко. Тут зроблю екскурс у студентське минуле. 
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Я вже згадувала, що перша дипломна робота, яку мені не
дозволили захищати, була в мене про шістдесятників. І моєю 
улюбленицею була Ліна. Керівниця посилала мене у відря-
дження до Києва знайомитися з поетами. Іван Драч тоді був
на сценарних курсах у Москві, а в його квартирі жив Микола 
Вінграновський. Саме вийшла перша книжка «Атомні пре-
люди» цього прекрасного лірика. Молодий красень, улюбле-
ний учень Олександра Довженка, знявся у фільмі за його 
твором «Повість полум’яних літ». Він читав нові вірші, а по-
тім на згадку дав кілька рукописних, недрукованих через
цензурні утиски. Серед них був «Народе мій...». Захоплено
розповідав про Олександра Довженка. Тоді ж я познайоми-
лася і з Володимиром П’яновим, який завідував кабінетом
молодого автора. У Спілці письменників відбулося обгово-
рення першої книжки Василя Симоненка «Тиша і грім»,
і він презентував мені один із роздрукованих на машинці
примірників цього обговорення.

Це я щось перескочила...
І. М. Я теж перескочу в інше десятиліття, бо обіцяла, що 

про різні часи говоритимемо. Ось Ваші фотографії 1980 року.
18 вересня 80-й рік — підписано на звороті. Тут Ви, Василь
Олександрович Мисик і Рауль Чілачава, діяч культури Украї-
ни і Грузії, член Спілок письменників Грузії, України і Латвії.

О. У. Це тепер! А тоді вийшла друком друга його поетич-
на книжка «Бути».

І. М. Що його привело до Харкова?
О. У. Таки несподіваними стежками водила мене доля. 

Ще студенткою слухала, як Мисик розказував мені про своє
життя, аналізувала його переклади у дипломній роботі. Ре-
дагувала його прозу. А тут видавництво вирішило видати 
ілюстровані гравюрами поезії Давида Гурамішвілі двома 
мовами — грузинською і в перекладі українською. В основ-
ному це були відомі переклади Бажана. Я листувалася з Ба-
жаном з приводу цієї книжки, і в одному з листів він на-
писав, що деякі переклади Гурамішвілі зробить шанований
ним грузинський і український поет Рауль Чілачава.

Як Рауль потрапив до Києва? Він навчався у Тбіліському 
університеті, а тоді модно було робити студентські обміни. 
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Таким чином він потрапив до Київського університету. По-
знайомився із Бажаном, поетами-шістдесятниками, яких він
потім переклав грузинською мовою. І ось Чілачава зі своїми 
перекладами приїхав до Харкова. Українська частина була
готова. Треба було дзеркально відтворювати грузинський 
відповідник. І тут з’ясовується, що в жодній із харківських 
друкарень немає грузинського шрифту.

Тоді мене відрядили до видавництва «Сабчота Сакартве-
ло» у Тбілісі, де в друкарні дали «зелене світло» і тексти були 
набрані грузинською мовою. Потім я ті плівки везла до Хар-
кова, у видавництво. Тільки грузини можуть бути такими
вдячними, коли хтось цікавиться їхньою історією, культурою 
та літературою. Повезли вони мене на перше місце похован-
ня Лесі Українки в Сурамі. Поїздка була через гори. З не-
ймовірної висоти видно було, як Арагва та Кура зливають 
свої бистрі води. Грузію я з дитинства люблю. У студентські
роки на Казбек піднімалася. І знову доля з нею мене звела. 
Отак ми із Раулем познайомилися, і вийшла книжка Дави-
да Гурамішвілі «Поезії».

В один із його приїздів я зателефонувала Василю Олек-
сандровичу і сказала, що з ним дуже хоче познайомитися
грузинський поет Рауль Чілачава. І от ми зустрілися. Оце 
фото робив Андрій Федорович Чернишов, який дуже шану-
вав Мисика.

І. М. Про що тоді говорили?
О. У. Це була осінь, тепла пора. Зустріч, здається, була

не дуже довга. Розповідав Рауль про себе, про грузинську 
літературу. Василь Олександрович уважно, як тільки він це
умів, слухав. Час від часу про щось запитував. Рауль Чіла-
чава потім включив вірші Василя Мисика до антології «Сер-
пень» і подарував її мені. Там і спільне фото є. 

І. М. Книжка двома мовами, фактично для двох народів.
О. У. Так, внесок Рауля Чілачави у збагачення обох куль-

тур невимовно великий.
І. М. Ольго Миколаївно, коли Ви працювали над книж-

кою Мисика, коли були 70–80-ті, чи навідували видавни-
цтво і Вас особисто як редактора оці так звані «рецензенти 
в сірому» (працівники КДБ)?
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О. У. Навідували. Мабуть, були й серед нас певні «довіре-
ні особи». А мене навідали вони з іншого приводу.

І. М. Не про Мисика питали?
О. У. Ні. Такий це болісний спогад, але розкажу. При-

йшли по мене. Який це був рік? Здається, 77-й. Викликали
до директора. Стояв там чоловік, середній на зріст. Є серед
блакитнооких такі білоокі, як я їх називаю. Отакий білоокий
сказав: «Вдягніться, будь ласка, і підемо зі мною». На мене
директор поглянув — співчутливо чи запитально. Вдяглася 
я, і ми пішли. Прийшли до КДБ, піднялися сходами, пішли
довгим коридором, зайшли до якоїсь кімнати. Той чоловік, 
який привів мене, зник, а наді мною зависла якась вели-
ка постать буйночубого чоловіка. Запросив той чоловік сі-
сти. Російською мовою розмова була. Показав мені конверт. 
Бачу — такий рідний почерк, батьків. «Знаєте цього чоло-
віка з цим почерком?» «Так, це мій батько», — безхитрісно
відповідаю, нічого не підозрюючи. «Тоді читайте». — І дає
мені цілий зшиток аркушів зі шкільного зошита. Списаних
батьковою рукою. Я ще не знаю, кому адресований лист. Але
він пише в ньому про те, про що почнуть несміливо говори-
ти в пресі лише через 10–15 років. Лист приголомшив мене.
Писав батько про те, про що ми інколи говорили вдома, про
що я ніде тоді не могла прочитати. Але я добре усвідомлю-
вала, про що й де можна говорити. А батько писав щиро
й відверто, і адресатом його був історик, який надрукував
у журналі «Прапор» статтю про післявоєнні події в Західній
Україні. Батька так обурила ця стаття, що він вирішив «роз-
крити очі» її авторові. Гостро критикував політику Щербиць-
кого, розтлумачував тому історикові, що насправді відбува-
лося в Західній Україні в ті роки, описував, що робилося по
селах у 33-му, торкався багатьох інших болючих тем. Читала
я того листа з півгодини, може, довше. Те, чого в ті часи не
те, що читати, про що навіть думати було не можна. А тут 
воно все у КДБ — на цих сторінках!

І. М. Як вони туди потрапили?
О. У. Він написав автору статті, а той, мабуть, приніс 

у КДБ. І мені сказали: «Вы его дочь. А ваш отец вместо
того, чтобы праздновать свой юбилей, пишет этот пасквиль
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(у грудні батькові виповнилося 70 років, він 1906-го року
народження). Судить за это надо! (У мене мурашки по ті лу 
побігли...) Вы как дочь можете взять его на поруки?» «Мо-
жу! — кажу, відчуваючи весь ідіотизм ситуації, але найпер-
ше — бажання захистити батька. — Він більше не буде та-
кого писати нікому». А що мені було казати? На тому мене 
відпустили. Але після цього навідали ще. Викликали мене
у парк біля клубу Леніна, тоді так називався міліцейський 
клуб. І це був іще інший чоловік, уже третій, якого я поба-
чила за цей короткий відтинок часу. Такий чорнявенький, 
симпатичний, дуже серйозний. Він говорив про свою роботу, 
казав, яка вона в нього відповідальна, розповідав якісь де-
тективні історії зі своєї практики. Мабуть, так готував мене. 
А потім почав мені казати, щоб я повідомляла, що робиться 
у видавництві, і щоб дала письмову згоду на це. Досі го-
ворили російською. Але коли я чимось збурена, моя рідна 
мова враз бере гору. І я йому кажу українською: «Та я гала-
світа забіжу, ніж дам на таке згоду!» А він на мене глянув
так суворо і каже: «Это мы еще посмотрим!». Крутнувся — 
й пішов.

Після того я народила свого меншого сина (це 77-й рік 
був), і якось ніхто вже мене не чіпав.

І. М. Не побачили у Вас перспективного співробітника.
О. У. Ні. І не побачили б. Я дуже вперта.
І. М. Вам не хочеться написати власну книжку про всі ті

роки?
О. У. Поки що я пишу чужі (усміхається). Скільки лю-

дей цікавих зустріла в житті! Адже коли людина довіряє тобі 
найсокровенніше, ти чи не перший торкаєшся тієї таїни, що 
вилилася з її душі. Принаймні саме так я завжди відчувала 
свою професію. Казав поет Михайло Шевченко: «З-під Вашої
легкої руки вийшла ціла плеяда поетів».

І. М. Так воно й було. «Прапор» видавав не тільки хар-
ків’ян. І Суми, і Полтава.

О. У. Так. І їздила я збирати вірші Полтавщиною для 
колективних збірників. Тоді й познайомилася з Людмилою 
Овдієнко, Михайлом Шевченком, Тарасом Нікітіним... І ре-
дагувала-виколихувала їхні перші поетичні збірники.
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І. М. Ваші побажання тим, хто любить читати книжки.
О. У. Тримати в руках видану книжку — це особливе від-

чуття. Тож читайте те, що було натхненне роботою багатьох
людей. Їхня робота помітна в текстах, ілюстраціях, у всьому, 
що торкнеться вашої свідомості. 

І М. Дякую Вам за розмову і спогади.

Розмову вела Ірина Мироненко

04 січня 2018 року
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«КОЛИ ТАКА БІОГРАФІЯ ЗЛИВАЄТЬСЯ
З ТАКОЮ ДЖЕРЕЛЬНОЮ ПОЕЗІЄЮ,
ТО ЦЕ ОЗНАЧАЄ, ЩО САМЕ ЗВАННЯ ПОЕТ 
ДЛЯ НЬОГО Є І БУДЕ»
(розмова з Раулем Чілачавою)

Ірина Мироненко. Вперше українську мову Ви почули 
ще в юнацькі роки. Автори публікацій про Вас пишуть, що 
це була ламана українсько-російсько-грузинська говірка су-
сідів-переселенців. Чи пригадуєте, звідки походила та роди-
на, з якої частини України?

Рауль Чілачава. Ви будете здивовані, може, навіть не
повірите, що вони були саме з Харківщини. Це були люди, 
які жили в моїй рідній школі, у шкільному приміщенні. Вони 
там працювали нібито сторожами. Їм село ще в 30-х роках 
надало житло. Думаю, вони були переселенці з часів голо-
домору. Прізвище їхнє Грубник, я пам’ятаю. Іван і Наталка. 
Називали її Наташа. І у них була дочка Люда, Людкою зва-
ли в селі. Вони говорили між собою тією мовою, до якої я не 
міг звикнути, бо начебто я вивчав у школі російську мову. 
Мова, якою вони говорили, була схожа на російську, але була 
не російською. Пізніше я зрозумів, що вони говорили з пев-
ним суржиком, але українською мовою. Вони були не тіль-
ки сторожами, вони піклувалися про нас. Це була сільська 
школа без буфету. І Наташа там підробляла — варила дуже 
смачний борщ український і нам, дітям, давала можливість 
трохи підкріпитися. Це було вже після хрущовської реформи 
радянських грошей, і десь за 50 копійок в неї можна було на-
їстися. Діти ходили до школи з далеких місць, це гірське село 
і, звичайно, за час перебування у школі голодніли, а коли 
вона варила борщ, то запах розливався по всій школі і  одразу 
будив апетит. Отак і я долучився до цих людей. Вони там ще 
мали сарайчик на території школи, мали сад вишневий, був 
у них великий пес — Джек. От такі перші спогади.

І.М. Прізвище “Грубник” і зараз поширене на Харківщині.
Р.Ч. Коли я вже виріс, коли вже в Києві був і повертався

додому, вони ще були живі і дуже раділи, що я живу в Укра-
їні. Іван помер, у тому селі його поховано, в Грузії. Наташа 
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повернулася в Україну, далі її слід пропав для мене. Люда
була одружена в Грузії. Теж не знаю про її долю.

І.М. І вони спорудили хату, розписану півнями? Прочи-
тала про це в одній із публікацій про Вас. 

Р.Ч. Ні, це була вже інша родина. Там теж був Іван 
і його дружина. Онука Анна. Їхня дочка була заміжня за
грузином, моїм сусідом. У них на околиці села була біла хата
з півниками. Я про це навіть вірша написав українською мо-
вою. Були в них сини і дочка та онуки — напівгрузини. Ріс
я в західній Грузії — Самегрело, Колхидська рівнина. Там
за радянських часів була дуже поширена чайна культура, 
чайні плантації. Їх було так багато, що місцевих робочих рук
не вистачало, тому вербували людей по всьому Радянському
Союзу, щоб приїздили на літо, працювали і заробляли гро-
ші. В основному були жінки, але дехто з чоловіками. Тобто
були з України люди. А мій дідусь був священиком. Більше
на всю округу священика не було, а він міг справляти служ-
бу старослов’янською мовою, бо закінчував Тифліську духов-
ну семінарію. І до нас приходили люди, яких він хрестив, ви-
конував різні обряди. Я теж це чув. За кілька кілометрів від
нашого села був великий чайний радгосп, літні бараки, де 
жили ці люди. Був у них центр робітничого містечка. Коли 
туди приїдеш, там почуєш різні мови. Серед них було чутно
й українську. Тоді я й гадки не мав, що мине декілька років,
поїду в Україну і ця мова для мене стане дуже близькою.

І.М. Пишуть, що з українською мовою Вас познайоми-
ла після переселенців ще й грузинська газета. У серпні 
1962 року газети СРСР вийшли із розповіддю на перших
шпальтах про політ українця Павла Поповича. Друкувало-
ся і звернення Микити Хрущова до льотчика-космонавта.
Нібито Ви прочитали той текст грузинською, а наприкінці
стояло передане в грузинській транскрипції українське сло-
во “Дякую!” Це легенда чи справжня історія Вашого життя?

Р.Ч. Це абсолютна правда. Справа в тому, що в моєму 
дитинстві таких розваг як телебачення не було. Пізніше,
коли я школу закінчував, воно до нашого села дійшло. Були
радіо і преса. Більше нічого. І от я читав газети, які дідусь
передплачував. Пам’ятаю, коли Попович полетів у космос,
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після повернення у Хрущова була тривала розмова з ним. 
І в кінці отаке слово. Промови таких діячів, як Хрущов, дру-
кували всі газети Радянського Союзу, в тому числі й у Грузії 
грузинською мовою. І от в кінці “Дякую”, а в дужках грузин-
ською “гмадлоб”. І я це слово “дякую” запам’ятав. 1962 рік, 
а я до школи пішов 1954-го, тобто був уже у 8 класі. Звичай-
но, можна було запам’ятати.

І.М. Далі навчання у Тбіліському університеті, вибір 
журналістського фаху і обмін між республіками, між їхніми 
столицями, наприклад, Києвом і Тбілісі. Ви обрали Київ. Як
це було?

Р.Ч. Я вчився у Тбіліському університеті в 65-70 роках. 
У Тбіліському університеті на той час учився український хло-
пець Грицько Халимоненко. У Тбілісі було студмістечко непо-
далік від університету. Там жили приїжджі із районів грузин-
ські студенти і серед них Грицько був шалено по пулярним, бо 
говорив вправно грузинською мовою з таким приємним україн-
ським акцентом. Він тоді вже друкував в Україні грузинських
поетів, робив переклади. По суті вже мав одну вищу українську
освіту, а в Тбілісі поступив на факультет східних мов. Вивчав
там турецьку, ще, по-моєму, перську. І звичайно, грузинську, 
бо через грузинську вивчав ті мови. Коли я з Грицьком позна-
йомився, то він мені дуже багато різних речей розповідав. 

1967 року у Тбіліському університеті на філологічному
факультеті оголосили конкурс на те, щоб послати до Києва 
кількох студентів для вивчення української мови з тим, щоб 
вони опанували українську повернулися до Грузії й стали 
професійними перекладачами. Наше відділення журналісти-
ки тоді не було самостійним, входило до складу філологічного 
факультету, але журналістику ми проходили повний курс. 
Я вирішив теж узяти участь у відборі. Подумав, що у Тбілісі 
я все-одно встигну пожити, а поїхати до Києва — це ж цікаво! 
Тим більше, що закрита країна, мало куди можна поїхати.

Тут іще підштовхнула така історія, що 64-го року, коли
я закінчував середню школу, у Грузії в жовтні почалася де-
када української літератури. І до неї в Грузії було видано аж
24 невеличких книжки українських письменників. 12 про-
зи і 12 поезії. Потім автори (за певним винятком — хтось
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захворів чи не зміг приїхати, як Тичина — він листа при-
слав) приїхали до Грузії на чолі з Миколою Бажаном і Оле-
сем Гон чаром. Гончар був головою Спілки письменників
України, а Бажан був у Грузії незаперечним авторитетом,
оскільки він — перекладач на українську “Витязя в тигровій
шкурі”. У Грузії його ледь не за святого вважали. Я дуже до-
бре пам’ятаю — потужна була пропагандистська акція в усіх
грузинських виданнях, по радіо і телебаченню, в кінохроні-
ці. Широко висвітлювали. 10 днів Грузія жила українською
літературою. Вони об’їздили усю Грузію, були в усіх районах,
розділені на групи. Потім в оперному театрі відбувся підсум-
ковий вечір. Що цікаво, вони проїздили через рідне для мене
місто Зугдіді. Я був тоді в місті, бачив, як ця колона машин
зупинилася в центрі міста. Їх супроводжував тодішній голо-
ва Спілки письменників Грузії Іраклій Аба шидзе. Відбувся
в центрі імпровізований мітинг. Пам’ятаю, як Бажан читав
уривок із “Витязя в тигровій шкурі”. Як піз ніше я з’ясував,
серед них були молоді Драч, Павличко, Коротич. Приїха-
ли Михайло Стельмах, Павло Загребельний, а ще, до речі,
з Харкова — Іван Вирган. Книжка Виргана там була видана.

Вони їхали до Сухумі, а дорога до Сухумі лежить через 
Зугдіді, тому я їх там бачив. Оце все разом у підсвідомості
було, і коли конкурсантів покликали і запитували — пере-
віряли хоча б елементарні знання про Україну, її історію,
географію, етнографію та інше, то з’ясували, що серед моїх
ровесників-конкурентів я добре орієнтувався як для сту-
дентського рівня у цих питаннях. І мене обрали. Я вчився 
відмінно, писав вірші, друкувався у республіканській пресі, 
і мене направили до Києва. Ой Господи, уже 50 років тому,
5 жовтня 1967 року я опинився в Києві, в жовтому корпусі
Київського університету і відтоді отак тягнеться мій шлях.

І.М. Тут Ви зустріли свою майбутню дружину. У студент-
ських списках вона була Євдокія, Ви називали її Ія (“фіал-
ка” — грузинською мовою). Ви написали про свій приїзд-пе-
реїзд до Києва: “Немов би до вуст коханої, звикав я до ву-
лиць Києва. Кожна — узір душі. І множились мої враження, 
частішали відображення, а на столі — борщі”.

Р.Ч. Було діло! (сміється).
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І.М. Не тільки ж через кухню входили Ви в іншу культу-
ру. Були переклади, робота з Миколою Бажаном в редакції
Української радянської енциклопедії. Згадайте цей період, 
будь ласка.

Р.Ч. До Миколи Платоновича Бажана мене привів Іван 
Федорович Драч. З ним я познайомився у Київському універ-
ситеті, коли він приходив до нас і читав свої вірші. Драчу було 
трохи за 30, але його в університеті сприймали вже як класика. 
Молоді українські поети, які вчилися в університеті, з гордістю 
мене привели до Драча і представили. Той сказав мені: “Вас
треба представити Миколі Платоновичу Бажану, бо він буде 
дуже радий, що його справа продовжується, уже грузин вивчає 
українську мову”. І коли я закінчував університет, з Драчем
я вже був добре знайомий, бо 1969 року в Києві відбулася так
би мовити у відповідь декада грузинської літератури. Теж була 
могутня акція. Приїхали всі класики грузинської літератури. 
До речі, я тоді познайомився з усією елітою української літера-
тури і, більше того, грузинської теж, яку знав до того на відста-
ні. Це було в травні 1969 року, і я проходив практику в газеті 
“Літературна Україна”. Її редагував Іван Зуб, критик з Інсти-
туту літератури, а редакцію літератури народів СРСР керува-
ла журналістка Ганна Заєць. Саме в неї я проходив практику, 
а оскільки грузинська тематика тоді була майже на першому
місці, мене долучали до всього — до підготовки підрядників, до 
пошуку якихось біографічних матеріалів, щось перекласти, що
мені було під силу. Тобто я був там залучений, і в той момент
я дуже з багатьма познайомився. І от коли через рік я універ-
ситет закінчував (в 70-у році) і постала дилема, чи повертатися
до Грузії, уже там щось робити, чи поглибити тут свої знання 
іще. І тоді Драч сказав: “Пішли до Миколи Платоновича”. І ми 
пішли на Леніна, 51, там розміщувалася редакція Української
радянської енциклопедії. Бажан радо нас зустрів і сказав, що 
бере мене до редакції історії українського мистецтва, але ска-
зав, що у мене буде особливе конкретне доручення. Якраз Ба-
жан планував видати персональну енциклопедію Тараса Шев-
ченка і грузинську частину, тобто умовно “Шевченко і Грузія”.
Матеріалів було дуже багато. Їх треба було класифікувати, 
шукати, перекладати, організовувати. Я рік там попрацював, 
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а потім зрозумів, що енциклопедія  — це не моє. Не в тому
сенсі, що знання погані, а в тому, що там багато дрібної ро-
боти, без якої енциклопедію важко уявити. Там одна цифра
неправильна — і все. Ця енциклопедія втрачає свій сенс. Усе
повинно бути точно — дата народження чи рік видання чогось.
Досить складно. Я через рік звідти пішов, але дякую, звичай-
но, тій школі, яку я там пройшов. Пізніше, коли я вже писав
кандидатську, докторську дисертації, мені оця школа роботи
і ставлення прискіпливого до фактів, дошукування до істини,
до бібліографії дуже допомогла. Але знайомство і стосунки
з Бажаном у мене не припинялися до останнього. Він весь час
про мене пам’ятав, залучав мене до різних проектів, які він
робив. Більше того, він навіть два моїх вірші переклав для моєї
першої збірки 1972 року. Це була взагалі фантастика. Мої ро-
весники просто не вірили очам своїм, казали: “Це що — місти-
фікація? Бажан тебе переклав?!” (сміється).

І.М. Іще процитую Ваші рядки. Мені сподобався вірш
“Чорний ящик”. Він починається зверненням “Моє невтішне
покоління”. Там є рядки: 

“Нас кинули напризволяще,
Ні звуку жалощів згори.
Ми — наших буднів чорний ящик... 
І тільки сум і плач про роки,
Що з них будяччя лиш зійде.
Де зараз всі вожді, пророки,
Прапороносці наші де?!” 

Це справді про тих, чия юність припала на межу 60-70-х ро-
ків, так звану “холодну війну”? І чи не пошук духовного проро-
ка, а не тільки літературного матеріалу, привів Вас 1980 ро ку
до Харкова, до Василя Мисика? 

Р.Ч. Цей вірш пізніше написаний, ніж я був у Харкові, але 
в принципі Ви правильно зауважили, що це відбувалося на
зламі епох. У 80-х, особливо наприкінці, ламалися всі стерео-
типи, коли герої перетворювалися часом на нікчем, зрадників
і навпаки — люди, які були тавровані, поставали перед нами
зовсім в іншому ареолі, коли була пере оцінка цінностей, нашої
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історії, недавнього минулого, коли було дуже туманно, що по-
переду. І все це вибухнуло такими рядками. До речі, цей вірш 
написаний українською мовою. А щодо приїзду до Харкова, це 
теж пов’язано спочатку з ім’ям Миколи Платоновича Бажана. 
Справа в тому, що 1980 року відзначалося 275 років з дня на-
родження Давида Гурамішвілі — відомого грузинського пое-
та, який більшість свого життя прожив в Україні, у Миргороді 
на Полтавщині, точніше у селі Зубівка під Миргородом. Там 
він написав свою геніальну книгу віршів та поем “Давітіані”, 
там і похований. І от Україна на рівні з Грузією відзначала 
всі дати, пов’язані з ім’ям Давида Гурамішвілі, тим більше 
саме стараннями українців, зокрема, за взятого літературного 
слідопита Дмитра Косарика, була віднайдена могила Давида
Гурамішвілі, яка тривалий час вважалася втраченою. Було 
відновлено багато моментів з його життя. Зрештою, україн-
ською мовою цю збірку “Давітіані” (за певним винятком вір-
шів) переклав Микола Бажан і видав її. Це теж віха в історії 
українсько-грузинських взаємин. 

У 80-у році харківське видавництво “Прапор” вирішило пе-
ревидати вибрані вірші із цієї збірки в перекладах Миколи Ба-
жана. Збірка мала бути двомовною, і Бажан доручив мені бути
відповідальним редактором цього видання, оскільки, ще раз
підкреслюю, там ішлося про грузинський текст, і тоді не було
комп’ютерного набору, усе треба було робити на плівках, їхати 
до Грузії, там дивитися на місці за виконанням, щоби не було
коректури, тобто все треба було вичитати. І моє редакторство
якраз у цьому й полягало. І в Харкові потім, коли вже ці тек-
сти ставили поряд, знову ж таки, щоб не переплутали, всього
дотрималися. Українським редактором була Ольга Уліщенко. 
І якраз у справах видання Гурамішвілі я приїхав до Харкова. 
І тоді я Олю попросив, щоб вона мене познайомила з Василем 
Мисиком, оскільки я багато про нього знав, читав. 

Звичайно, це був шанс познайомитися ще з одним класиком
української літератури. Можу сказати, що я був розбалуваний 
знайомством із письменниками дуже високого рівня в україн-
ській літературі, що абсолютно не було доступно моїм ровесни-
кам. І зараз багато хто розповідає, що вони мені заздрили, що
я запросто міг спілкуватися чи з Бажаном, чи з Гончаром, чи із 
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Загребельним, чи із Стельмахом. Радянські класики були десь
за ширмою, в бронзі вже дзвеніли, і до них доступ був дуже об-
межений. А тут класик, але зовсім іншої ка тегорії. 

І от Оля мене повела. Пам’ятаю, це Павлове Поле нази-
вається. Вона заздалегідь з ним домовилася. Ми прийшли
в будинок, де він жив. 

І.М. Знову Ваші рядки: «Є в Києві кілька будинків, в яких
колись мешкав Шевченко, і жодного дому немає ніде, який
би належав Шевченку. Та є величезна країна, що вічно на-
лежить Шевченку”. Так само в Харкові не було дому, який 
би встиг збудувати або придбати Василь Мисик. Чи прига-
дуєте, як виглядала його квартира на Павловому Полі — 
останнє поетове помешкання?

Р.Ч. Наскільки я зараз можу пригадати, жив досить 
скромно. Ми були в його кабінеті. Були ми втрьох, я більше
нікого в домі не бачив. Дружина чи не була вдома, чи не
виходила. І в мене збереглося фото, де Мисик сидить і ми
з Олею поруч із ним.

Він дуже жваво цікавився — я навіть не наважувався 
щось питати його, а він запитував мене про сучасний стан
грузинської літератури, хто там зараз, як то кажуть, на пе-
редовій лінії, які новинки, що в Грузії перекладається, ціка-
вився, які у нас є зв’язки зі сходом, оскільки він сам перекла-
дав з таджицької і перської літератури, а в Грузії дуже роз-
винуте сходознавство. На скільки я міг, на скільки я знав,
розповідав йому. І отак досить швидко наша розмова про-
йшла, потім він розпитував про книжку Гурамішвілі, зара-
ди якого я до Харкова приїхав. Враження було: надзвичай-
но скромна людина, дуже делікатна, інтелігентна, людина
з дивовижним умінням слухати і дуже конкретно вловлюва-
ти якісь деталі розмови. Ніколи не переб’є, дослухає до кін-
ця і дуже чітке й конкретне запитання поставить. Вислухає
і знову щось запитає. Отак він мені й запам’ятався.

І.М. Ви у вірші “Сковорода” написали ніби й про Василя
Олександровича: 

“Без нагород, без лаврів, без посад,
Він сам ловив свій власний дивосвіт.
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І де б не був, скрізь проростав услід
Божественних пісень квітучий сад”. 

Звичайно, це обігрується сковородинівська самоепітафія 
“Світ ловив мене...”. І знову кличу на допомогу Ваші рядки.
Вірш “Додому” починається, описом уже неіснуючого заліз-
ничного маршруту: “Полтава... Харків... Далі — на Донбас... 
І через Дон — до рідної оселі”. Після спілкування з Василем
Мисиком, який теж багато їздив, чи змінилося Ваше сприй-
няття України і Грузії, двох культур і літератур? 

Р.Ч. Будь-яка зустріч з видатною особистістю, безпереч-
но, залишає слід. І зараз уже, з відстані десятиліть, я від-
чуваю, що та зустріч для мене була дуже важливою в сенсі
сприйняття людини. Я знаю його біографію — як він по-
страждав, як був репресований. І після того, як він відсидів
у таборах, як його ігнорували. Він сам був натурою такою, 
що не рвався до тих нагород. Колись Микола Бажан, який 
сам був обласканий владою і всі мислимі й немислимі наго-
роди мав, в одному інтерв’ю сказав: “Усе нішо. Залишиться
тільки одне — поет. Або нічого не залишиться”. Те, що Мис-
ик був Поетом з великої літери, сьогодні, по-моєму, ні в кого
не викликає ніякого сумніву. І ще важливо — як поет про-
жив, чим свою біографію наповнив. Чим вимірюється поет?
Дуже багатьма параметрами. Не тільки рядками своїх вір-
шів, а й кроками, які він робив на своєму життєвому шляху.
Василь Мисик ішов чесно і міг би повторити слова Шевчен-
ка, що за ним не було зерна неправди. Це головне. І коли 
така біографія зливається з такою джерельною поезією, то 
це означає, що саме звання Поет для нього є і буде. Крім
того, що він був блискучим поетом, він був і орієнталістом,
прекрасним перекладачем. І це теж поповнює його творчість
і урізноманітнює його творчу натуру.

Оці всі участі у якихось зборах, декадах, можливо, для 
тіла добре (випив там десь із кимось, поспілкувався), але го-
ловне, що ти робив у тиші власного кабінету чи просто в душі 
своїй як відтворив, як вибудовував той художній світ, який 
після тебе залишиться. Я думаю, що Василь Мисик залишив
прекрасний поетичний світ, який житиме довго.
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І.М. Дякую Вам за таку відповідь. Тож наступне запи-
тання. Створена Вами перекладна антологія «СЕРПЕНЬ»
(55 українських поетів) названа поетесою Світланою Йовен-
ко “тридцятирічною школою накопичення перекладацького 
досвіду”. Антологія вийшла 2001 року, вже через багато ро-
ків після спілкування з Василем Мисиком, після його смер-
ті. Що саме із написаного ним включили Ви до антології
“Серпень”? Можете прокоментувати цей вибір?

Р.Ч. Я ці вірші спеціально не підбирав. Просто антологія 
складалася протягом усього мого творчого життя, коли я ко-
гось перекладав, а потім настав час, коли подумалося, що
в мене є певний поетичний доробок перекладів з української
літератури. І цей доробок вилився у цю книгу. Коли вже цей 
задум визрів, що я маю видати таку антологію, я  хотів по-
казати таку ретроспективу української поезії і в іменах, по-
чинаючи від Шевченка, і в поетичному підході до слова, до
віршування. Я хотів показати, як розвивався український
вірш від народно-пісенного до римованого метафоричного 
і верлібру, білого вірша. Щоб читач мав уявлення про укра-
їнську поезію у різних варіаціях.

Стосовно Мисика... У мене не вся бібліотека зараз під ру-
кою. До слова скажу, що в Тбілісі є Парламентська бібліоте-
ка, колишня Публічна, як в Україні Вернадського. То ця біб-
ліотека вирішила зробити спеціальний кабінет мого імені.
Я їм подарував усю свою україномовну бібліотеку, що збирав
півстоліття. І вони сказали, що там будуть і книжкові поли-
ці, як у мене вдома було. По суті, як меморіальна кімната.
Я віддав усі свої книжки туди, нехай вони там будуть, бо
після мене, може, комусь воно і знадобиться. Ще появиться 
якийсь Чілачава, захоче в Україну поїхать, так перед тим 
зайде до бібліотеки й подивиться. 

До чого це я веду? Здається, вірші Мисика я брав із збір-
ки “Чорнотроп”. Я 5 віршів переклав. Вони різні, вони ці-
каві. Автор тут, на мою думку, постав випукло як майстер. 
Я намагався зберегти український шарм цих віршів, але
разом з тим, щоб вони були доступні, зрозумілі для грузин-
ського читача. Колись сказав, здається, Леонід Первомай-
ський: “Хороший переклад той, який не викликає у читача
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бажання перевірити, чи це справді так, тобто зазирнути
в оригінал”. Я запам’ятав це ще замолоду і  намагаюся ро-
бити так, щоб український вірш звучав грузинською мовою, 
і разом з тим відчувалося, що це український вірш. Це вима-
гає багато чого, але, думаю, цього рівня я вже досяг.

І.М. “Завжди можна знайти точки дотику між дипломаті-
єю і поезією”. Такими спільними точками Ви називаєте мета-
форичне мовлення, сповнене натяків і недомовленостей. Ви 
були Надзвичайним і Повноважним Послом України в Лат-
вії. Але якщо повертатися до літератури, чи не стала для Вас 
творчість Василя Мисика зразком шляхетного ставлення до 
авторів, яких він перекладав, зразком тонкої дип ломатії, теж 
потрібної у взаємосприйнятті націй? Ви фактично вже почали 
відповідати на це запитання у попередній розлогій репліці.

Р.Ч. Мені доля подарувала справді унікальну ситуацію, 
коли я став Надзвичайним і Повноважним Послом України
в Латвії. Я вже з другої країни у своєму житті поїхав до тре-
тьої від імені другої (сміється). Тобто все заплуталося. Коли 
я туди приїхав, люди не вірили, що грузинський поет може
бути послом України. Але дуже швидко все стало на свої міс-
ця. І коли я в Латвії пробув майже 5 років, то одним з важли-
вих напрямків своєї діяльності дипломатичної я обрав пропа-
ганду української культури. Паралельно (не буду лукавити)
і грузинської також. Мені здається, що певною мірою це вда-
лося. До речі, я там видав антологію української поезії “Вітер
з України”. Там понад 90 поетів, в тому числі і Василь Мисик.
Антологію я організував через латиських поетів. Підрядники
ми готували удвох з дружиною. Моя дружина — український
філолог, прекрасно знає українську мову. Власне я сам про-
фінансував це видання і ця книга там вийшла. Вважаю, 
що це така культурна інтервенція. Потім я видав там збір-
ку віршів, також двомовну: Шевченка “Доля” з передмовою 
власною і латиського поета Іманта Аузінша, який знав, до
речі, українську мову і ми з ним разом працювали над цими 
книжками. Також вийшла книжка Івана Франка. Я нама-
гався, щоби окрім виконання державних, урядових доручень
працювати за покликом душі, співпрацювати з українською
діаспорою і поширювати українське слово.
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Безперечно, що не тільки Мисик, а й усе те добре, що я взяв
від українських письменників, від спілкування з ними, було
в мені, я підсвідомо все те використовував, не думаючи над
тим, що це я зараз роблю так, як навчався у Мисика чи Ба-
жана. Ні. Людина за своє життя бере дуже багато від різних
людей та ідей, книжок і життєвих ситуацій. Воно акумулю-
ються в душі, досвіді. Потім усе залежить, наскільки прак-
тично це зможемо використати.

Мені здається, що будучи офіційним представником
України в дружній нам Латвії, я зміг налагодити ці кон-
такти, оскільки в Латвії я не тільки видавав українську 
літературу в перекладах, а й намагався перекладати лати-
шів українською і грузинською мовами. Я переклав і видав 
Райніса і його дружину Аспазію українською і грузинською
мовами разом з оригіналами. Я переклав і видав класика
латиської поезії Александра Чакса і латиського видатного 
поета сучасного, нині, на жаль, покійного, Ояра Вацієтіса.
Всі ті речі, які мені вдалося за той короткий час зробити — 
це, вважаю, не тільки мій шлях як посла, а й певною мірою 
залишилося зразком для тих, хто зараз працює і потім буде 
працювати. Бо слід культурний залишається набагато дов-
ше і глибше, ніж не менш важливі політичні, економічні,
науково-технічні складові. Але коли йдеться про духовність,
про культуру, — це те, що об’єднує людей, приносить мир 
і злагоду, і взаєморозуміння. А політика і дипломатія теж
своєрідно служать тому самому, але в культури, мені здаєть-
ся, виходить краще. На скільки це вдалося мені — судити
іншим. Але я задоволений тим, що я робив.

І.М. Дуже дякую Вам за цю велику, змістовну й теплу
розмову.

Розмову вела Ірина Мироненко

10 січня 2018 р.

Опубліковано в «Українській літературній газеті»
під заголовком редакції «Рауль Чілачава:

«Духовність і культура об’єднують людей» 
4 травня 2018 р.
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ІЗ КАРТОЮ ТАДЖИКИСТАНУ НАД ГОЛОВОЮ

На кілька місяців розтягнулися пошуки того, чи десь у Та-
джикистані збереглася інформація про Василя Олексан-

дровича. На мої електронні листи не відгукувалися музейни-
ки, науковці, журналісти. Не допомагали соціальні мережі. 
Мовчала Спілка письменників Таджикистану. І раптом, коли 
надії майже не залишалося, прийшов лист із Душанбе від го-
лови письменницької організації цієї країни Нізома Косима.

Уважаемая Ирина!
Получив Ваше письмо, мы почувствовали себя в нелов-

ком положении, что почти ничего не знаем о человеке, воз-
носившем над головой карту нашей Родины...

Мы искали во всех газетах тех лет, листали книги о со-
бытии шестидесятилетней давности, но, к сожалению ниче-
го конкретного не нашли. К счастью, в «Таджикской совет-
ской энциклопедии» и «Таджикской энциклопедии литера-
туры и искусства» есть весьма скромные сообщения о жизни
и деятельности Василия Александровича Мысыка.

Я считал своим долгом оповестить наших читателей об
этом удивительном человеке и художнике. Присылаю Вам 
мою статью об уважаемом Мысыке, а если надо, могу предо-
ставить и статьи из вышеупомянутых энциклопедий и пере-
вод этой статьи.

 С уважением и теплым приветом всем мысыкодушным
литераторам                   Низом Косим     

Звичайно, я відразу попросила переклад. Але щось не 
склалося. Більше листів не було, тож вирішила шукати
допомоги у харківських таджиків. Харківське обласне то-
вариство таджиків «Пайванд» очолює Нурулло Сайдалієв.
Дякуючи шановному добродію Нурулло можете прочитати
публікацію, що засвідчує: українсько-таджицькі літературні
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зв’язки мають перспективу продовження, бо починав їх, ніби
міцно зав’язував вузлики у безмежному небесному килимі,
Василь Олександрович Мисик.

Газета «АДАБИЕТ ВА САНЪАТ»
(«Література і мистецтво») 21 березня 2018 р., № 12 (1931)

НИЗОМ КОСИМ. АДИБЕ,
ХАРИТАИ ТОЧИКИСТОН БОЛОИ САР...
ПИСАВШИЙ С КАРТОЙ ТАДЖИКИСТАНА 
НАД ГОЛОВОЙ

На электронную почту Союза писателей Таджикистана 
из Украины пришло письмо такого содержания: 

«Уважаемый Низом Косим! Обращаюсь к Вам из Харько-
ва. Разыскиваю материалы о том, как в 1958 году отмечался
юбилей Рудаки в Душанбе и Паджикенте. Я журналист, ав-
тор книг стихов. К первому моему сборнику писал предисло-
вие поэт и переводчик Василий Александрович МЫСЫК. Он
мой духовный учитель. Сейчас готовится книга о его жизни,
где яркой страницей должна быть его переводческая деятель-
ность. В октябре 1958 года он был участником юбилея Руда-
ки, представлял Украину. Многие годы он популяризировал
поэзию Востока. Переводил с оригиналов Гафиза и Хайяма,
часто бывал в Таджикистане. Над его рабочим столом посто-
янно висела карта Таджикистана. Прошу Вашей помощи
и подсказки. К кому лучше обратиться из Ваших земляков?
Возможно, кто-либо писал о переводах Рудаки на украин-
ском языке. Или вообще еще живы те, кто был на юбилее
в 1958 году — молодым поэтом, журналистом. В этом году Ру-
даки исполнится 1160 лет. Хотелось бы опубликовать даже
короткие воспоминания или перевод публикации с таджик-
ского языка, чтобы там упоминались  Василий МЫСЫК, Ру-
даки, Таджикистан, классическая персидская литература. 

С уважением Ирина Мироненко, член Союза писателей
Украины».
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По правде говоря, мы в восторге. Сегодня, во времена кон-
фликтов, отношения существуют в тех сообществах людей, 
которые имеют давнюю традицию литературных устоев и со-
средоточены на своих идеях. И мы последовали за Вашими 
пожеланиями. Ездили в библиотеки, обращались к нашим 
журналистам. В университетах ценится наше культурное на-
следие. В частности, в «Информационной энциклопедии тад-
жикского искусства» (том 2, стр. 276) с подписью «А. Гарбочев-
ский» говорится: «Мысык Василий Александрович (24.7.1907, 
Новопавловка Днепропетровской области  — 10.3.1983, Харь-
ков), поэт и писатель Украины, участник Великой Отечествен-
ной войны, лауреат премии им. М. Ф. Рыльского. Окончил фи-
зико-математический факультет Харьковского университета». 

Еще подростком он заинтересовался изучением языков. 
Независимо от знаний немецкого, французского и английско-
го языков, увлекся в Харьковском техникуме восточных язы-
ков таджикским языком и его художественной литературой.

Находился в Средней Азии в 30-х годах. Были опубли-
кованы такие его книги: «Четыре ветра» (1931)», «Строите-
ли» (1933)», «Турксиб (1933)». Он посвятил Таджикистану
стихи «Рудаки», «Хайам» и др. Перевел стихи таких поэтов
на украинский язык: Абушкури Балхи, Низами, Хусвара, 
Саади, Чоми. Стихи Рудаки (1962), Хафиза (1971). Пятое из-
дание таджикской советской энциклопедии в значительной 
степени опиралось на тезисы Александра Дун о литератур-
ных связях. Василий Мысык не жил «поэзией для поэзии». 
Василий Александрович был не только поэтом и перевод-
чиком, но и прозаиком. Еще до создания Союза писателей
СССР вышли его книги «Трави», «Блакитний міст», очерки 
и переводы. Сотрудничал с литературными группами «Нео-
классики», Пролетфронт (пролетарские писатели).

В ноябре 1934 года он был арестован и приговорен к 5 го-
дам лишения свободы в одиночной камере в лагере на Со-
ловках по обвинению в покушении на жизни украинских
граждан. Через год после его возвращения из мест лишения 
свободы началась война, в которой он участвовал в самых
ожесточенных боях. Мысык попал в плен, но смог бежать 
вместе со своими товарищами.
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Кроме создания многих литературных текстов он пере-
водил на украинский язык Байрона, Шекспира, Пушкина,
Шелли, Бернса, Лонгфелло, Китса, Уитмена, Гете, Тагора .
Он не только переводил таджикско-персидскую поэзию, но
и превращал ее в  произведение искусства. 

Путешествия в Среднюю Азию способствовали изучению
таджикского литературного языка, усовершенствованию 
литературной техники. Он не только копировал картины
таджикско-персидской поэзии, но и предавал им новый тон
и чистоту. Творческие достижения Мысыка  — восприятие
человеческим воображением историко-культурного насле-
дия сегодняшнего дня — это голосовая почта поколений.

Взгляды читателей доказывают, что в этих переводах
взято лучшее из языка, который так красив и увлекателен.
Например, таджикская пословица гласит: «Если будет ребе-
нок, то пусть будет не глупым».

Как жаль, что дети неразумные
У мудрых родителей родятся.
Глянь вокруг умным глазом,
Но так, как прежде глядел.
Самая большая радость на земном круге —
Это вновь увидеть лица друзей.
О, как здесь весело когда-то текла моя жизнь.
И я перед властелином земли не склонял чела.
Все такое, как и было — и город, и дом, и я.
Почему же те радости теперь журба победила?
Этот мир — змея. За ним ты гонишься?
Так знай — змея убивает змеелова.
Такой издавна мир, таким он был.
Таков он есть, такие его дороги.
Дает корону, трон и булаву,
В шахиншаховы ведет чертоги.

Мы надеемся, что в будущем специалисты этой области
возобновят тесные таджикско-украинские связи, и многие
из них попытаются достичь уровня Василия Александрови-
ча Мысыка, чей литературный стиль раскрывается на гла-
зах наших читателей.
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АВСТРАЛІЙСЬКІ РОЗДУМИ 
ПРО ВАСИЛЯ МИСИКА

Австралійського осіннього ранку ми зустрілися з докто-
ром Алесандро Ачілі (Dr Alessandro Achilli), щоб погово-

рити про поезію Василя Мисика.
Доктор Алесандро прибув до Австралії 9 місяців тому 

з Мілана і працює в університеті Монаш в місті Мельбур-
ні на факультеті іноземних мов, літератури та лінгвістики,
спеціалізуючись на україністиці.

Наша зустріч з Алесандро відбулася в досить незвично-
му місці, у  вело-кафе недалеко від станції метро Річмонд,
і розмова про творчість Василя Мисика супроводжувалися 
звуками ранкового міста, руху потягів, шуму коліс і роверів
в ремонті, таке собі перехрестя культур і епох.

Розмова почалася з мого запитання до Алесандро про 
його шлях до вивчення української мови. 

Під час навчання в Міланському Державному Універси-
теті доктор Алесандро вивчав спочатку російську, польську
та німецьку мови і літератури. Одна з професорів цього уні-
верситету почала викладати українську мову, і Алесандро 
став відвідувати її лекції та зацікавився вивченням укра-
їнської мови, як унікальної і мало вивченої та недостатньо 
представленої загалу. Коли підійшов час вибирати напря-
мок для поглибленого вивчення в аспірантурі, пан Алесан-
дро вибрав українську мову та літературу. Пізніше проходив
4 місяці стажування в Українському науковому інституті 
Гарвардського університету.

Для дослідження під час написання дисертації Алесан-
дро вибрав творчість Василя Стуса. І вивчаючи листування 
поета за 1983 рік, натрапив на листа Василя Стуса до дру-
жини Валентини Попелюх. У тому листі поет визначав Ва-
силя Мисика як одного з головних поетів України 20-го сто-
ліття. Знаючи пряму і часто різку критику Стусом україн-
ських літераторів, позитивний відгук про Василя Мисика 
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був вартим уваги і подальшого ознайомлення. Так вперше
ім’я Василя Мисика стало відомим майбутньому доктору
наук з Італії. Пізніше, будучи в Києві 2012 року під час ро-
боти над дисертацією, Алесандро читав у бібліотеці перекла-
ди Мисика творчості Бернса і переклади з перської та тюрк-
ської мов. Але книжок та інформації про Василя Мисика за
кордоном дуже мало, і його творчість, згоден пан Алесандро,
вимагає подальшого дослідження та відповідної пошани від
українських та світових читачів. Тому книжка про творчість 
Василя Мисика була б цікава не тільки українському чита-
чеві в Україні, а стала б корисним ресурсом для студентів
і викладачів української мови в усьому світі.

У бібліотеці університету Монаш наразі є тільки одна
книжка Олександра Шугая «Цвіт вишні, або втрачене ко-
хання Василя Мисика», що вийшла у видавництві «Яросла-
вів Вал» у Києві 2016 року.

Нині паралельно із викладацькою роботою доктор Ачілі
продовжує наукові дослідження і вивчає українську поезію 
модерну 1960-70 років. Його зацікавили Ігор Калинець, Ми-
кола Воробйов, Василь Голобородько, Михайло Григорів.

Також ми говорили з доктором Ачілі про майбутнє укра-
їністики в Австралії та світі. Наразі, підкреслив доктор,
збільшився інтерес до вивчення української мови не тільки 
в Австралії, але і в Італії. В Австралії зацікавленість зрос-
ла від місцевих студентів, які вибирають мало досліджені
і перс пективні мови, хочуть відрізнятися від інших.

Пан Алесандро відзначив роль та підтримку української
громади у сприянні та поширенні інформації про кафедру
україністики для загальної аудиторії та всіляку допомогу
студентам українських суботніх шкіл, які бажають вивчати 
українську в курсі вищої освіти.

Інтерв’ю провела та записала 
Наталя ПОШИВАЙЛО-ТАУЛЕР

м. Мельбурн, Австралія

19 квітня 2018 року



ЖАЖДА НЕОСЯЖНЕ
ОСЯГТИ
(Спадщина Василя Мисика

в науковому дискурсі)
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МАТЕМАТИКА ПОЕЗІЇ

Поетична правда — влучність слова
О. Потебня

1. ПРО ГОРОБЦІВ, ЯКІ ПЕРЕСИПАЮТЬСЯ НА ХМИЗ,
КОЛІНЧАСТУ ТРАВУ ТА ПОБІГУЩИЙ ДОЩ

МАТЕМАТИКА поезії — така ж метафора, як і поезія 
математики. Сама можливість існування цих метафо-

ричних пар підтверджує природність зв’язків поезії і науки.
А раз так, то кожна з них може бути мірилом істинності ін-
шої. Звичайно ж тільки в певному розумінні.

У стародавньому світі, та й пізніше, наука часто одяга-
лася в шати поезії вчилася в неї яскравості й лапідарності.
Поема Лукреція «Про природу речей» — факт поезії і науки. 
Деякі висловлені в ній ідеї підтвердилися через багато сто-
літь, — свідчення потужності поетичної інтуїції. Як поезія
потребує філософічності, ґрунтовності узагальнень, так нау-
ка — фантазії й образної мови. Відомі слова Пушкіна про те,
що натхнення необхідне не тільки в поезії, а й в геометрії.

Докази перевисання поезії до науки і науки до поезії — 
присутність у віршах вичерпності формулювань, а в науко-
вих текстах — фантазійного елементу. І це при тому, що ві-
домо здавна: творчість художня і наукова — наслідок різних 
центрів діяльності мозку.

Є поети виразного к о м п л е к с н о г о світовідчуття.
Блейк, Баратинський, Тютчев.

Поезія дає поштовх для відкриття нових світів. Наука
їх відкриває. У подальшому кожна з них обживає ті світи
по-своєму і розширює їхні межі. У математики — своя точ-
ність, у поезії — своя. Хоча на рівні загальному точки пере-
тину простежуються. Якщо об’єкт математики — просторові
форми всесвіту, то поезії, висловлюючись фігурально, — про-
сторові форми душі, яка його вміщає. Як математика не
може обійтися без абстракцій, так тяжіє до них, у сенсі від-
бору й синтезу поезія.
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Математика оперує категорією числа як засобом кількіс-
ного узагальненого відображення явищ, предметів понять 
і в цьому розумінні дає можливість вивіряти певною мірою
гармонію.

Для неї — це демонстрація своєї незалежності, для пое-
зії — спроба глибше пізнати саму себе.

Майже чверть століття тому модерніст Драч писав про
безнадійного традиціоналіста Мисика: «Поетове око висте-
жує деталь просту зате бездоганно точну: «Орли, що в не-
бесах купаються, пливуть хрестами по траві». Оця точність 
ока, так би мовити, прицільність поетична тримає під су-
ворим диктатом словесну стихію — слова приходять точні, 
безвідмовні, єдино можливі в цю поетичну хвилю прицілу».

У цитованому Драчем невеликому вірші є й інші, не
менш яскраві, образи:

І горобці з соломи зграями
Пересипаються на хмиз.
..........................................................
Росте колінчаста трава.
..........................................................
Легесенький вітрець під бричкою
У баклажку пустім гуде.

Останній — ніби парафраз з Буніна. Це з вірша зрілого
поета. Мисик-початківець не менш досконалий:

...Далеко навкруги
Біжать тонким димком підсинені луги,
Під насипом — бур’ян полин сухий, ромашки,
Тут вітер розрізнив тонке піткання кашки,
Там соняшшя дрібне, забуте на стеблі
Вже стятому, спішить в останньому теплі
Ще квітку викинуть. Синяк терпкий, що літом
Заяр’я заливав сіряво-синім цвітом,
Підсох і спопелів — і рідко де між ним
Півсонна вже бджола дзвенить крильцем ясним.
Поблідлі по дощах, стоять хмарки жовтила,
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А там, де край стерні дорога пилом вкрила,
Рудіє цілий лан сухого буркуну.
Баштанів рівний гін — і пильно в далину
Курінь, поставлений на згірку одиноко,
Зорить, примруживши своє старече око,
І диму ниточка висить над ним...

Тут так багато помічено, що важко повірити: на час напи-
сання цього вірша Мисику виповнилося 19 років.

Єфремов говорив про дві категорії творців. Одні почина-
ють мовби напомацки, рухаються обережно, кожний їх на-
ступний крок здобувається важкою працею. Вони нарощу-
ють сили поступово. І тільки з часом стає очевидною сила 
їхнього таланту.

Другі ж з являються одразу й несподівано, ніби готовими.
Таким готовим, чи майже готовим, прийшов у поезію

Мисик.
Мисика не дуже шанували за життя рідко згадують і по 

смерті. І це при тому, що плюси поезії безсумнівні, що з пер-
ших кроків своїх він був помічений Зеровим і Тичиною.

Він мовби й досі лишається на своїй Слобожанщині. Та-
кий собі життєдайний поетичний дощик, який пройшов сто-
роною. Не пам’ятаю, аби хтось із нинішніх модерних поетів 
прохопився про нього добрим словом.

Шкода. Поезія Мисика — як добре старе вино, що з рока-
ми набуває нових смакових якостей.

Душевна повнота і спокій лагідна умиротвореність і рів-
новага у стосунках з природою і людьми, безхмарний плин, 
який виказує безхмарність вдачі, все, що таке характерне для 
його поетики, світоглядно відбилося дуже рано. «Який глибо-
кий мир!» — хочеться вигукнути рядком з його ж вірша.

Довколишність постає у Мисика в якійсь первісній іди-
лічності. Лад його пейзажної лірики носить узвичаєний,
просвітлений характер. Так, здається, міг би висловитися 
й селянин з тих, що не обділені уявою.

Перша весняна блакить, мов кринична вода,
            засвітліла...
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...........................................................................

...Від стежок
Святковий одсвіт — там ще є водичка.
............................................................................
...З крихкого льоду, 
З легкого інею, з нічних оман 
Виплутується день.
.............................................................................
Потонкобровів
Далекий обрій.

Мисик — тип поета позбавленого егоцентризму. Те, що
діється в світі, для нього набагато цікавіше від власної осо-
би. Він довірливо відкритий для світу, і вдячний світ з та-
кою ж довірливістю відкривається йому.

Ольжич називав Мисика свіжим і запашним, як степові
трави. І заперечував Я. Савченку, який запевняв, що Ми сик 
уміє емоційно пережити тільки мальовничу, декоративну 
сторону села. «Може, Мисик і відчуває ідилічно, та в його 
пластичних стилізованих людських образах є тисячолітня
мудрість і естетика селянської національної стихії».

Пейзаж Мисика дає відчуття чогось більшого ніж щасли-
во знайдені деталі. Та й не знайдені, а швидше вихоплені,
настільки Мисик природний поет. Тому так ріжуть слух
найбезневинніші «ідеологеми» у його текстах. Мисик — но-
сій народної мудрості. Не потоптаної часом і не відсунутої
літературою на узбіччя культуропростору. Це те, що певною
мірою ріднить його з Рильським, який близький йому світо-
глядно і за своєю поетикою. Близький настільки, що мовби
заступає його собою.

Мисик прицільний не тільки в пейзажній ліриці. Він
вловлює і розуміє навіть несвідомі чужі душевні порухи. 
Було в матері п’ятеро синів. Четверо загинули на війні, п’я-
тий повернувся.

І ніби трішечки старій сердито,
Що старший сам прийшов, а тих убито.
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Цей неголосний поет володів універсальним знанням реа-
лій минувшини гострим чуттям дідизни, сьогодні втраченим.

В чорноземлю аж по коліна вріс,
Високу гору перерізав косо
І петлями з узвозу на узвіз
Послався в степ, де дрібно, наче просо,
Рябіли селища...

Вірш називається «Шлях». Мисик розплутував петлі 
українського шляху, уникаючи його трагічних заломів. І хоч 
у його писаннях є й невеселе і загалом переважає тон елегій-
ний, темні кольори неодмінно замагаються світлими.

Зримі вірші-портрети Мисика: «Климентій», «Стара-ста-
ра», «Дядина». Він великий майстер призабутого сьогодні
сюжетного вірша, вірша-новели, вірша-притчі. Пречудова 
його «Гетьманівна», звідки мов жива постає стара Україна 
у її мальовничій далекості.

І ще одне приваблює в ньому. Володіючи здатністю сяга-
ти глибин національного космосу, Мисик володів і підвище-
ною чутливістю на реалії інших народів. Серед його історич-
них культурно-мистецьких віршів є справжні шедеври, такі 
як «Нуг», «Гафіз», «З книги царств» тощо. Мініатюра «Рим», 
шість рядків:

Коні, що вросли у п’єдестали,
Чом вони так круто диба стали,
Мовби рв’яно просячи повіддя?
Може, щоб народ хилився нижче?
Може, щоб над ним здіймались вище
Цезарів чавунні підборіддя?

Серед чернеток, що лишилися по смерті поета, є й такий
запис: «А правда не потребує барабана і тихим голосом своїм
перемагає крик і грім».

Мітла часу змела з авансцени багатьох гучномовних по-
етів, а Мисиків тихий голос звучить, і звучатиме доти, доки 
продовжуватиметься в часі українська людина. Бо в тому 
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голосі опукло відбилася частина її душі. У дуже мисиків-
ському вірші «Художник» йдеться про гетьмана й митця,
який завершує «Сотворіння світу».

Підтекст прочитується у самому розташуванні персона-
жів — художник на риштуванні високо вгорі, гетьман з поч-
том унизу: «Пане богомазе, як посувається?» І змушений
лізти, підібравши поли, хисткими сходами вгору. Виразна 
сцена. Виразний кінець. Гетьман

Спускається і думає без гніву,
Що все в руках його, полки і сотні,
Життя і смерть — і тільки тут себе
Він почуває зайвим і безвладним.

Дисциплінованість Мисикового вірша така бездоганна, 
що її не помічаєш. Вона як вдих і видих. На тлі того, що
відбувається сьогодні, аромат словника цього поетавикли-
кає ностальгію за тим, що втрачається на очах. Мав рацію 
інший поет: поезія — це ще й історія втрат.

Метафорика, загалом художній ряд творчості Мисика
ненав’язливі, але завжди свіжі: «кущ телят», «поле куче-
ряво-вовнастеє», «ширяє вороння в стрімкім безмежжі, мов
кіптява з далекої пожежі», «кров’ю тополя кашляє». Цією то-
полею осінньої пори захоплювався Ольжич.

Постарілося літо. Всюди знать
Спустошливої старості печать.
В непевнім сяйві чорно,
Під місяцем у полі, мов старечі
Глибокі зморшки, залягли рови.
І пахне з поля пусткою, як з печі 
Старої удови...

У згадуваній передмові до книги вибраного Мисика
Драч, кажучи про мистецьку недомовленість, слушно за-
уважив, що недостатність інформації, коли йдеться про
вірші, — це побільшена кількість інформації для читача.
Щоправда, делікатний Мисик з його класичною поетикою, 
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ясністю і прозорістю якнайменше грішить на недомовле-
ність, а все ж його слово «від серця», як оптичне скло, побіль-
шує назване і зупинене в часі.

Не місце говорити про перекладацьку діяльність Ми-
сика. Він і тут серед перших. А як перекладач зі східних 
мов — либонь, найперший. Добре, що «Дніпро» встиг вида-
ти прекрасний том його перекладів «Захід і Схід». Простота
і мистецьке повнокров’я Мисика-поета характерні і для Ми-
сика-перекладача. Перший-ліпший переклад з німецької 
народної поезії:

Ах, якби небеса та папером стали,
А всі зіроньки писарями стали!
Не стало б їхнього писання,
Щоб описать моє кохання!

Не беруся судити, наскільки українізований цей текст,
але видається він «домашнім». Так і пригадується геніальне 
наше:

Малювали влад ті малярове,
Намалювали вряд тонюні брови.
Змалювали очі, змалювали брови,
Та не змалювали любої розмови.

Одне дивує в цьому поетові, що став жертвою абсурдизму
часу. Відлучений майже на чверть століття від літератури, він 
не озлобився, не став мізантропом. Зберіг свою тверду ясність, 
нескаламученість душі, що зближує його зі Свідзінським.

Точність Свідзінського — точність того рівня самозаглиб-
лення, еквівалент якій знайти важко. Її, як значущу вели-
чину, просто відчуваєш у загальному підсумку.

Свідзінський — поет особливий. На тлі зрушень своєї 
доби — поет-острів. Його внутрішня незалежність приголом-
шує. Це єднає його з Плужником. Але й роз’єднує. У кожного
з них своя самота.

Плужник по-своєму реагував на час. Боронячи себе, він
ховався від нього за панцир скепсису.
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Свідзінський крихкіший, сентиментальніший. Його сто-
їцизм неусвідомлений. Це стоїцизм рослини, яка росте. Сві-
дзінський найбеззахисніший з українських поетів. Режим,
який його вбив, убив голуба української поезії.

В невідомій долі, в степовім роздоллі
Дико-свіже, жарко неповинне
Упливає молоде життя.

Подвійні означення — наслідок напруги зору, звернено-
го в себе.

Відійшлати з померклого світу
В тайну західних меж.

Воістину, цей поет засвітився сам від себе. Але світло те 
переважно місячне.

На вечірньому небі, 
На вмирущому світлі!

До Свідзінського ніхто з українських поетів так пильно, 
з таким трепетом не вдивлявся у восковий лик смерті. Ніхто
так не відчував перетікання часу і свою від нього залежність:

О дивна мить! Мов крізь король намиста,
Крізь тебе нитка часу переходить,
То золота, то чорна, то безбарвна.
Нічого не існує, опріч тебе,
Але й тебе нема. Уста не встигнуть
Тебе назвати, як зникаєш ти.

Час і смерть у їх людському і філософському вимірах яв-
лені Свідзінським із силою незвичайною.
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СЛОВО ВІД СЕРЦЯ

Прекрасне слово, але що в ньому, 
як не від серця йде воно!

В. Мисик

Як самостійний майстер відбувся рано. Деякими його
віршами, написаними у 18–19 років, не погребували б най-
видатніші поети.

Та не це дивує в ньому. У тому ж віці він відбувся й світо-
глядно і надалі змінився мало. А якщо зміни й відбувалися, 
то вимушені і не на користь його поезії.

Дивує в ньому дочасна розважливість. Коли б під вірша-
ми «Возовище» і «В дорозі» не стояли дати їхнього написан-
ня, чи здогадався б хто, що написані вони юнаком, а не зрі-
лим мужем?!

Сам тон їх не ув’язується з молодістю, кричуще їй супе-
речить.

Мисик починав як старий поет і відразу ж явив себе
в повноті зрілості. Краще з написаного ним пізніше допов-
нює і розвиває те, що вже було набуте. Певна річ, йдеться
про поетику.

Це вірші селянина-стоїка з інтелігентською свідомістю. 
Чи навпаки інтелігента, для якого село — центр Всесвіту.

Твердістю, спокоєм лагодою, умиротвореністю, незрушні-
стю основ селянського побуту і водночас душевною повнотою 
всерозуміння перейнята ця творчість, що владно навертає
до неминучості календарних змін, днів і ночей, світанків
і вечорів, до роздумливого ремиґання волів, скрипучих обер-
тів коліс чумацької мажі, до антики, до, за словом поета, «ча-
сів Гесіода».

Ранній живопис Мисика — наплив метафор: наступна 
заступає попередню, образ наїжджає на образ, і кожен — 
бездоганний за точністю і спостережливістю.

Вірш «Шукачі». Поетові чи й виповнилося 22. І цей 
поет пише: «Дощи-часом на пальцях проходять — і тих-
нуть», «Твань як од болю, сичала і угору лоскотні бульби»,
«на стихаючій хвилі довго ламавсь молодик», «над стріхою 



246

зорі — мов комашки, що застрягли в шорсткім павутинні»,
і повипиналися ґулями».

А ще «кущ телят», а ще півень, який «у просвітах сонця
тремтячих» «злені і підскочить і дзьобне найкращу (виш-
ню. — В. Б.), соком липким за дорогу камізельку».

Все це добро — нагадую — в одному вірші!
«Свіжий і запашний, як степові трави». Це так про Ми-

сика — Ольжич. 
Уже з перших кроків Мисик виявив характерну ознаку 

свого стилю — загальмовування руху словесної маси крап-
кою в межах рядка.

У такий спосіб поет позбавляє його інерційності, нарощує
предметність, створює враження розважливої достовірності,
повноти й завершення. Урівноважений, дисциплінований,
класично прозорий Мисик близький Рильському.

Вони схожі, але ця схожість може ввести в оману. Як
і кожна схожість світоглядна, яка шукає опертя в тому ж
напрямку, що й суголосна душа. Мисикова патріархаль-
на ідилія була в непримиренному розладі з осатанілою
су часністю, хоч уявити цього поета непримиренним чи
й можливо.

Розлад — не завжди виклик, у випадку Мисика, з огля-
ду на його характер — жест самооборони. За цією лагідною 
впертістю — тисячолітня правда.

Мисик писав село таким, яким відстоялося воно в генах,
всотував його очима увічнених ним Трохима й Луки і таким
чином — несвідомо, інтуїтивно — виставляв свій форпост на
шляху демона руїни.

І робив це у таких мальовничих подробицях, з таким
знанням природи й побуту, з такою довірливою відкритістю,
що його пейзажі переймають і непояснимістю просвітленої
печалі.

У них відбилася ностальгія за зрослим і прижухлим у ві-
ках, за про минущістю непроминущого, що лишилося тільки 
в пам’яті, за втраченими цінностями,за тим, що селянин не-
ясно відчуває, але висловити не може.

Може тільки поет, якому достеменно відомо — вічність
спустошлива.
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Мисик змушує тремтіти, спонукає до вібрації найпотаєм-
нішого, ірраціонального в наших серцях ще й тим, що не 
докладає до цього жодних зусиль.

Він просто лишається собою: уважним, спостережливим, 
незмінно добрим.

Ця доброта така відчутна й зворушлива, що не піддатися 
їй неможливо.

Голос Мисика — голос української душі не в її затемнен-
нях, aв її просвітленнях і в пору втішання, і в пору прикро-
щів та страждань. Він, як мало хто відчував рідну старовину 
(«Гетьманівна», «Климентій»). Тут мова його прозора й бар-
виста — сягала свого повнокров’я.

Мав добрий слух і на чуже. Схоплював сам дух чужого.
Він — у його перекладах.

Але, й перекладаючи, Мисик лишався українцем, свідо-
мим свого кореня.

«Планету б треба доглядать, як грядку», — скаже він
в одному з віршів, мовби підсумовуючи свого селянську фі-
лософію.

Такий ось масштаб. Тому й природне запитання навіщо
маленькій людині велике серце?

Відповіді на нього немає, тим трагічніше воно звучить.
Як і всі вічні запитання. Запитання без відповіді.

Мисик-поет — це сплав селянськості й інтелігентності
без домішок їхніх негацій, якщо за негацію не вважати спо-
глядальність.

Але без споглядальності уявити Мисика неможливо. Це 
вроджена річ.

Найяскравіше відбилася вона в пейзажній ліриці. Вона ж 
витворює промовистий зоровий ряд його філософських притч.

Мисик-психолог, Мисик-портретист — майстер із перших 
(«Стара-стара», «Нуг»).

Він зауважувач — з найтонших! — душевних, незрідка 
неусвідомлених порухів.

«Дядина» його завершується так: «І ніби хоче щось про-
мовить, і наче слів не добере». А «Старший» проймає неочі-
куваною психологічною драмою: «І ніби трішечки старій сер-
дито, що старший сам прийшов, а тих убито».
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Можна твердити про шляхетність його поводження з чу-
жомовним матеріалом.

Писали про нього різне. Відзначали простоту і благород-
ну щирість.

У його пантеїзмі шукали і знаходили містицизм, мелан-
холійну символіку.

Не без підстав підозрювали у відчуженості від бурхливих
процесів доби. Без підстав — у ворожості, якщо розуміти під 
цим прямі випади. Називали делікатним та архіскромним.

Ольжич виділяв його як майстра осіннього пейзажу, хоч
він був пейзажистом на всі руки. Але той же Ольжич заува-
жив у нього чи не найголовніше — тисячолітню мудрість
і естетику селянської стихії. Дарма що Мисик — сама рів-
новага.

У цьому зв’язку напрошується сказане Ю. Шевельовим
про селянство як вічну суспільну категорію, що зберігає 
душу нації.

Із роками поет втрачав зіркість, простоту заступало про-
стацтво розкішний образно-метафоричний лад — оголене
прямослов’я.

Ідеологічна брехня давалася йому важче, ніж іншим, — 
правдивий характер. Тому й стирчить вона в його творах як 
стороннє тіло.

Він знав про свій спад і на 70-му році життя зауважив:
«Не знаю, за які гріхитвоя так висохла, так помарніла муза».

За неіснуючі гріхи випали на його долю репресії і неува-
га. Але не похитнулині рідкісної незлобивості, ні тієї коло-
ритної м’якості, без якої не уявити ним написаного.

І це теж одна з таємниць феномену поета, котрий сказав:
«Ізбоку легше йти, а в борозні відрадніше».

Він лишив по собі борозну, яку не сплутати з іншими.

Вол одимир БАЗИЛЕВСЬКИЙ
м. Київ
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«...І ФОРМА ЖДЕ КИПЛЯЧОГО МЕТАЛУ!»

Зріле поетичне слово рано прийшло до Василя Олександ-
ровича Мисика. Як і юний Павло Тичина, він уже в пер-

ших книжках радував читача сформованим художнім сма-
ком, строгістю мови, гармонійним відчуттям деталі й цілого
в поетичному творі. Збірники «Трави» (1927), «Блакитний 
міст» (1929), «Чотири вітри» (1930) стали багатообіцяючою 
заявкою і помітним фактом української літератури тих літ. 
Найкращі речі з цих книжок засвідчували, що від україн-
ських ланів у літературу прийшов новий майстер. Він знав
землю й побут села не з других рук, він ввібрав у себе живе
народне слово та поезію легенд і переказів. З іншого боку,
В. Мисик рано прилучився до неоціненних скарбів вітчизня-
ної і світової культури. Плідність цього синтезу позначила-
ся вже на перших його поетичних виступах. З перекладами 
на російську мову Василю Мисику довго не щастило. Лише
збірник В. Мисика «Стихи» (вибране, видавництво «Художе-
ственная литература», 1973) певною мірою заповнює цю про-
галину. Наведемо один із ранніх віршів В. Мисика — «Май-
стер» (1929), досить характерний для поета:

Горить вогонь на Віа-дель-Розайо.
Від горна, що гуде несамовито,
Роздмуханий невтомними руками,
Рухливий одсвіт падає у двір
І відкидає велетенські тіні
Людей, що метушаться круг вогню.
«Ще дров!» — хрипить і стогне міх.
Ще вище
Встає сліпуче полум’я.

«Скажіть же,
Маестро Бенвенуто, що кожух
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Уже готовий, віск тече в отвори,
На полум’ї дійшла слухняна глина —
І форма жде киплячого металу!»

Цей останній, зовсім не випадковий рядок у вірші можна 
адресувати і багаторічній творчості самого Василя Мисика.
Ясно, що кожний серйозний поетичний досвід містить у собі 
щось індивідуальне і водночас спільне з досвідом дуже різ-
них майстрів. У цьому виявляються певні і, сказати б, ста-
більні закономірності мистецтва. Лірика, поеми, переклади
Василя Мисика — вагома сторінка української поезії, твор-
чість поетова мас риси нев’янучої майстерності, підвалини
якої були закладені ще замолоду. Ми знаємо чимало літера-
турних імен, які, спалахнувши одного разу високим творчим
вогнем, з часом згасали, не зазнавши секрету вічного онов-
лення таланту. Раннє пізнання тонкощів поетичної форми
ховає небезпеку самоповторень, внутрішньої, психологічної 
незлагодженості з постійною потребою оновлення й видо-
змін, реального закріплення завойованих позицій. Якщо 
В. Мисик щасливо уникнув ції небезпеки, то тільки тому,
що вироблена ним літературна форма на кожному етапі
творчого розвитку повнилася «киплячим металом» живого 
життя, живих роздумів і почуттів. Маючи великий професій-
ний досвід. Мисик ніколи не використовує його для вільного 
й легкого конструювання поезії, його вірші й поеми наро-
джуються повільно, непросто — начебто виливаються із сер-
ця, виспівуються дзвінко й карбовано. Зріла думка й глибо-
ке почуття збагачують його строфи, серед яких важко знайти
випадкові, не наповнені змістом, прохідні.

Біографія В. Мисика характерна для багатьох його ро-
весників. Це біографія трудова й переважно поетична, по-
значена вірністю своїм творчим і життєвим принципам. Ре-
альні конфлікти епохи, багатство історії, зміни в психології
й побуті села дають нове й нове наповнення творчості поета,
що так багато зробив для ознайомлення українських чита-
чів з шедеврами світового мистецтва.

Мисикова невтомність у пошуках і грануванні слова
викликає повагу. Поетові образи не нашаровуються, не
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затуманюються строкатою метафоричністю, а найчастіше
народжуються з виявлення, розкриття природної художньої 
основи мови, точного використання її фразеологічного ба-
гатства.

...Кабінет Василя Олександровича Мисика умебльова-
ний дуже просто й скромно, навіть і не скидається на пись-
менницький, якби не книжки й рукописи. Затишна його 
квартира, що з її білими стінами, з безліччю живих і засуше-
них квітів і трав така схожа на сільську хату, розташована 
в одному з нових великих районів Харкова. В очах Василя
Олександровича світиться теплота, коли він каже про своє
трудове оточення. Письменник не йде вранці на завод чи 
в установу, але ось він, його «верстат»: з ранньої години до
пізнього вечора, бува, просиджує Мисик за письмовим сто-
лом. Це щоденне долання опору матеріалу, нещадна пра-
ця, безперервний пошук найдоцільнішої і найвиразнішої
літературної форми для думок поета і для тих іншомовних
образів, картин, з якими стикається так само уява Миси-
ка-перекладача. Струни власної поезії і творчості багатьох 
уславлених митців Заходу й Сходу бринять у його душі
з гармонійною співзвучністю, в літературній діяльності Ва-
силя Мисика ці два крила однаково потужні й широкі.

— Нещодавно повернувся з Душанбе, трохи стомився, — 
каже Василь Олександрович,однак поїздка надзвичайно ці-
кава й корисна.

Скільки їх було, тих поїздок... Далекі мандри Василя Мис-
ика не мають нічого спільного з туристичним верхоглядством. 
Працює в бібліотеках, музеях, архівах, бачить людей — де-
сятки найрізноманітніших доль, розмовляє, вдивляється, 
вслухається. Йому охоче довіряють інтимне: увага незвично-
го співрозмовника робить людей відвертими. Ні, цих живих 
контактів не замінить ніщо. Через людей — країна, її культу-
ра, мова, історія, її природа... Може, з отого благословенного 
вміння бачити й дослухатись, вбирати в себе запахи й барви 
землі, дух народу, його мовні перлинки якраз і бере початок 
художня лабораторія митця? Незрадливе почуття історизму?

Воно органічно притаманне всій творчості Мисика, справж-
нього соратника Тичини й Рильського, Бажана й Малишка. 
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Мисик уміє тонко поєднати історію і сучасність, показати 
в минулому те, що хвилює сучасника, а в сьогоденному — те,
що має вагу історичну. Невипадково віршем про сучасність
і плин історичного часу відкривалася одна з найкращих пое-
тичних збірок В. Мисика — «Чорнотроп» (1966).

Тут, як і в переважній більшості книжок В. Мисика, зна-
ходимо великий розділ перекладних творів: Кітс, Рудакі, 
Сааді, Гафіз... Називає ці розділи Мисик дуже просто: «За-
хід і Схід». Масштаб перекладацької діяльності поета дає
йому підстави для такої узагальнюючої назви: вона ж від-
биває і коло його творчих інтересів. Таджикистан — давня
його пристрасть. Сорок років вивчає Мисик таджицьку мову,
і навчанню цьому немає краю, адже мова народна — що оке-
ан. Віртуоз діалектного й синонімічного багатства, В. Мисик 
має в своєму «арсеналі» французьку, англійську, німецьку.
Про переклади, про погляди поета на перекладацьку спра-
ву ще будемо говорити. Але до того потрібно бодай коротко
зупинитися на особливостях його власної поетики. Адже без
розуміння цих особливостей не осягнути й перекладного до-
робку Мисика та його місця в літературному житті.

— Василю Олександровичу, хотілося б почути кілька слів
про вашу збірку «Берег», яку випустило видавництво «Мо-
лодь». Чи сповна ви задоволені нею?

— Хай судять критики, поетові важко оцінювати власну
працю. До збірки «Берег» увійшли вірші, написані в останні
роки, є, напевне, зв’язок між ними й попередніми книжка-
ми, але в міру сил я прагну дотримуватись того правила, що 
письменник завжди має бути новим для читача...

Так, для поета важливе глибоке відчуття єдності набу-
тої літературної форми з новим і несподіваним змістом, що
його щодня привносить у творчість збагачуваний життєвий
і художній досвід. Ось тоді кожна зустріч з письменником ра-
дує читача, тоді небезпека самоповторень не очікує на кож-
нім кроці. Роки, вік автора позначаються на поезії. Завжди
пізнаєш вірші, написані молодими й не дуже досвідченими
авторами. Глибинна ж творчість, яка йде від життя і найтон-
шого розуміння художніх секретів, не знає віку. Вона пускає
нові пагінці, але не в’яне; мудрішає, але не старіє; прокладає



253

нові стежки, але не присипає пилом забуття старі, пройдені. 
Така вже природа істинного мистецтва, вічнозеленого дерева 
живої думки й почуттів. Поезії, що склали збірку «Берег», за-
свідчують добру творчу продуктивність автора, чия палітра 
не блякне й не збіднюється з часом. Таке ж враження й від 
фундаментальної книги вибраного «Планета» (видавництво 
«Дніпро», 1977). Знову думаєш про те, що вимогливість, са-
мокритичність і високий художній смак надійно стоять на 
сторожі слова, утримуючи руку письменника від самоповто-
рень, від професійного швидкопису. Два розділи в книжці 
«Берег»: «Вишгород» і традиційний «Захід і Схід», де вміще-
но переклади творів Саїдо «Поема про звірів» і Д. Кітса «Ве-
чір св. Агнеси». Ці переклади, а точніше — переспіви, багаті 
лексично й інтонаційно, виконані з притаманною Мисикові 
скрупульозною культурою художнього письма, зримою точні-
стю подробиць, гармонійним звучанням поетичної фрази. Од-
нак ми поставили за мету поговорити спершу про ліричний 
та ліро-епіч ний доробок Василя Мисика, в якому так зримо 
«промацуються» його улюблені творчі принципи й прийоми. 
У розділі «Вишгород» ми якнайменше побачимо простий від-
гук (нехай і талановитий!) на різні факти і явища життя: вже 
першою ознакою цього розділу є сприйняття його читачем як 
єдиного, цілісного в своїй сутності. При зовнішній — тематич-
ній і структурній — віддаленості ряду нових поезій В. Миси-
ка їх ріднить взаємопроникніть роздумів, настроїв і художніх 
прийомів, зближує стильова викінченість, у прозорому світлі 
якої так рельєфно виступають різні грані авторської індиві-
дуальності. Багатство лірики тут визначається багатством 
творчої особистості, її здатністю до нових і нових видозмін, її 
винятковою чутливістю до всього, до людини й світу.

«У суті своїй поет — це чутливе створіння, яке на все 
відгукується в світі й собі самому не має відгуку... дзвінка 
луна, що відлунює на кожний окремий звук, породжуваний 
у повітрі», — писав Гоголь про Пушкіна. Кожний обдарова-
ний поет має такий вразливий душевний камертон, і міра
таланту визначає тривалість і частоту його коливань. У та-
кому разі можна твердити, що камертон Мисика бринить 
безперервно.
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Вали морські — їм рідна вся планета.
Усе одно, яких їм узбереж
Торкатися. А ти, що там пливеш,
Їх пісні бійся, бо у ній — тенета
Легкій душі без’якірній. Дивись,
Яка однакова над морем вись, —
Але в її віддалення безкраї
Летять невтомно журавлині зграї
Вслід мудрого свого проводиря.
Лише тому закохані в моря,
Що свіжість їхня, зменшуючи втому,
Їм лет полегшує до берега, додому.

Ось як оригінально й тонко виринає з цього вірша одна 
з наскрізних мелодій книги — тема рідного берега, що буде
розвиватися, збагачуватись, варіюватись у ряді творів. За та-
ким поетичним словом вчувається особиста людська й твор-
ча доля, переконаність життєвих позицій, чіткість мистець-
ких уподобань. А це — найнадійніше підґрунтя літературної
творчості. І нас теж хвилює доля невідомого плавця, і нас та-
кож жахає страшна загроза «легкій душі без’якірній». Бо лю-
дина, позбавлена свого берега, свого — скажемо так — пат-
ріотичного якоря, не викликає ані довіри, ані поваги. В пое-
зії вражає думка, розчинена в яскравості образної картини.

Образна картинність багатьох віршів В. Мисика постає
з реалістичної точності побутових і пейзажних подробиць,
з безпосередності міркувань ліричного «я», що підносять-
ся й до філософських узагальнень, з гнучкого прокладання
містків між минулим і сьогоденням. Ці компоненти злива-
ються, переплітаються воєдино в музичній виразності добре
інструментованої поетичної фрази. Книжка «Берег» містить
цілу низку поезій антивоєнного й памфлетного змісту. Це
вияв глибоко гуманістичних струн літературної творчості
В. Мисика, незмінного вболівання поета за духовне й фізич-
не здоров’я людства, один із наскрізних мотивів багаторічної
діяльності. Недарма цей мотив часто звучить і в перекладе-
них Мисиком творах: строга вибірковість у перекладах, які
найчастіше здійснює поет не за видавничими замовленнями, 
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а за душевним покликом, за вибором серця, доповнює й зба-
гачує творчість оригінальну. У поезіях «Совість», «Ходить
серед натовпу...», «Завойовник», «Вишгород» під різними
кутами зору, в історичному й сьогоденному плані тракту-
ється тема безглуздя й беззаконня масового вбивства, тема
відповідальності організованої волі людей за майбутнє пла-
нети, щасливу долю молодих поколінь. Тут виринає чима-
ло поетичних картин і асоціацій, тонких нюансів змістовної 
думки, яскравих проявів щирих почуттів. Образи Мисика на
диво точні, предметно зримі:

Ширяє вороння в стрімкім безмежжі,
Мов кіптява далекої пожежі
Від чадної вечірньої зорі... 

Це лише один з прикладів барвистої метафоричності Ми-
сика, яка, проте, зовсім не перенасичує його зважені рядки.
Чи не найпривабливіші у збірці «Берег», у книзі вибрано-
го «Планета» такі характерні для Василя Мисика внутріш-
ньо драматичні медитативні поезії, сповнені діалектичної
напруги мислі й переживань. «Лісоруб», «Дуби», «Окидь»,
«Спи, — каже Тиша...», «Все повикопувано...», «Скрізь є при-
нади...» — цей ряд чималий. Тут Мисик — на рівні своїх 
найкращих поетичних звершень.

«Спи, — каже Тиша, обхиливши душу
Легким гіллям, — а я постережу
Твій сон, і втоми довгої іржу
Зніму з душі, і гілочки не зрушу
У снах твоїх, у млосних тінях вій,
І казку розкажу
Про обрій твій,
Що, як вода в цебрі, леліє збоку,
Жде досвітку й твого швидкого кроку».
Тим часом як над віддаллю й тобою
Звисає інший обрій, той огром,
Що за життя не виносиш цебром,
Що жде тебе, щоб вийшов із покою.
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До всякої готовий тяготи,
Підставив плечі — і пішов землею,
Як в добре пригнану улігши шлею, —
І цілий всесвіт допоміг нести.

Юна уява не завжди й не одразу досягає такої бездо-
ганної викінченості. Вона розпорошує зусилля, борсається, 
приміряє чуже вбрання на своє плече — витрати неминучі.
Але уважне вивчення досвіду інших скорочує шлях вдоско-
налення. Справді, яким прекрасним прикладом для літера-
турної молоді є наведений вірш з його внутрішнім благород-
ством, багатством змісту, ясністю форми. Поезія, як і життя,
не знає і не може знати тиші й заспокоєння. В одному з вір-
шів Ми сика маленький черепочок, що валявся на мокрій 
землі, озивається нечутним для дорослих голосом, але його
підслухав хлопчик Ларивон, що «саме голубів прогулював»,
і «раптом прояснів, немовби той незрозумілий спів його рід-
нив ще більше з височінню». 

Та, мабуть, так від найдавніших літ
Заведено, що тільки задля того,
Хто чує голос черепка пустого,
Звучатиме органом цілий світ.

Поетові ж приступні й «голос черепка пустого», й набат-
не звучання світу. Найбільше враження справляє, реальної
ваги поезії надає саме ефект особистої причетності поета до 
всього сущого на землі. Це можна назвати ефектом прове-
дення слова крізь серце поетове, і як, зрештою, суперечить
це механізму літературного вигадування. Є письменники,
читати яких легко й приємно: вони розважають. Пам’ять піс-
ля них залишається вільною. І є письменники, що змушують 
мислити, домислювати, повертатися подумки знову й зно-
ву до себе, до своїх слів, рівнозначних цілому життю. Вони
прокладають глибокі борозни в свідомості читача. До таких 
авторів належить Василь Мисик. Його літературні асоціації 
завжди мають надійне реальне підґрунтя, їхня змістовність 
відбиває конкретність індивідуального людського й творчого
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досвіду. Вже самі назви книжок В. Мисика промовисті, ва-
гомі, невипадкові: «Трави», «Чорнотроп», «Верховіття», «Біля
криниці», «Борозни»... В цілісній гармонії оригінальних 
і перекладних творів вони, кожна по-своєму, утворюють пое-
тичний світ — напружений і багатобарвний, пронизаний
струмами сучасності, мінливий у повноводді життєвих мо-
тивів, стабільний за ясністю художнього бачення, за усві-
домленням покликання поезії. Село, рідна природа входять
у поезію Мисика потужними творчими джерелами. А втім,
кваліфікація поета як співця сільської теми була б однобіч-
ною, неповною. Динамізм поетових роздумів, висока мовна
й художня культура, творчий синтез багатьох літературних
впливів виводять творчість Василя Мисика на ширші су-
спільні обрії. Значний спектр поетичної думки випромінює
маленька поема «Дівчинка йде по землі». Вона вся є утвер-
дженням сили й краси людяності в боротьбі з темрявою лю-
диноненависництва, вона вся продиктована пристрасною 
вірою у торжество добра в одвічному змаганні зі злом. Зако-
ханість у природу, її чарівливу гармонію, віра в світле при-
значення прекрасної юної душі сполучаються з бурхливим
протестом проти безглуздя комашиних інстинктів, що ве-
дуть до знищення живого. Співчуття і ніжність до маленької
дівчинки, раптовий острах за її майбутнє перемежовуються
гнівним і сильним спалахом активної волі: ні, людина дуж-
ча за безглуздих комах, вона відведе небезпеку, захистить 
майбутнє, врятує від загибелі світ.

Форма казки, філософської притчі стала однією з най-
улюбленіших у В. Мисика. Казкові або ж фольклорні еле-
менти, образи, мотиви подибуємо у віршах «З Книги Царств», 
«Ілля», «Чорнотроп». Вони ж стали основою ліро-епічних
творів «Щастя» й «Гетьманівна», які, не маючи жанрового
визначення, є по суті поемами. Можна зрозуміти, що саме 
приваблює Мисика в цій не дуже поширеній в наш час лі-
тературній формі: можливість підвищеної полемічної заго-
стреності, афористичного втілення думки, простір для нес-
кутої фантазії. Зрештою, під пером тонкого майстра казка
втрачає будь-яку жанрову обмеженість і дає повноцінний 
вихід емоціям, сягаючи висот справжньої лірики. Поема 
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«Гетьманівна» оригінальна за побудовою і проблематикою, 
вона відбиває торжество здорового народного духу над ву-
зенькою кастовою зашкарублістю. В. Мисик включає до пое-
ми великі прозові розділи, і це не виглядає штучним, бо доз-
воляє розгорнути колоритні жанрові сцени, ввести виразний
струмінь живої говірки. Бідний шевчик-підмайстрик зако-
хався у гетьманівну. Поет розгортає низку казкових пригод,
які, виявляється згодом, наснилися героєві. Цей не новий
прийом у даному разі вдало підкреслює радість парубка від
повернення до звичного просторого світу з чудернацької сто-
рони, круглої і маленької, де люди крихітні, як і їхні життєві
інтереси. Щоб піти до того краю за своєю гетьманівною, тре-
ба й собі стати таким же крихітним, треба зануритись у нуд-
не життя, повне солодких позіхів...

У розмові з шевчиком жителі дивної країни висловлю-
ють задоволення своїм безхмарним щастям, коли в них не-
має нездійснених бажань (найсильніше з них — «потягтися
після позіху»).

«Ми не одружуємось тому, що ми щасливі», «Закохуються
тільки нещасливі люди у великому світі. Бо їм доводиться 
шукати абиякого щастя». На це шевчик вигукує: «Я не знав,
що можна так нудьгувати, поки не опинився серед щасли-
вих людей!» Фантазія автора породжує гротеск на існування 
бездіяльне й паразитарне, утверджує великі пристрасті ве-
ликого життя, радість боротьби.

Який же ти придатний,
оплаканий світе!..
Хоч оплаканий,
Та не снулий!
Кожна втіха твоя
у сто крат дорожча,
Як усмішка Несміяни,
Як сонечко після дощу.

Це апофеоз людяності, сили народного глузду, кмітли-
вості, оптимізму, що долає будь-які перешкоди. Це темпе-
раментне утвердження високих душевних якостей простої
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людини, володаря землі, творця усього сущого. Складніша 
образна символіка поеми «Щастя». Часом вона здається за-
надто туманною, цей небажаний ефект виникає попри оче-
видну ясність і художню довершеність окремих складових 
частин. Думка письменника йде настільки вглиб, що сліди
її майже губляться, вона розпорошується невловимо. Так, 
важко піддати ясній інтерпретації образ казкового собача-
ти, зміст його явно суперечливий. Спершу собача виступає 
в негативній ролі, як символ нечесно нажитого багатства. 
Коли ж батько хоче наставити дітей на шлях істини й ріже 
кляте собача, несподівано виникає інтонація жалю. «Яке ж 
то щастя — з-під ножа?» Нам пропонується шкодувати за 
тим, що не викликало ніяких симпатій. А втім, провідні мо-
тиви поеми «Щастя» досить прозорі й не можуть не поро-
джувати співчуття як за своєю спрямованістю, так і за філі-
гранністю художньої форми. Врешті, і тут виразно звучить 
пекуча спрага прекрасного, змістовного, плідного життя,
насиченого розумною і чесною працею, збагаченого творчим 
генієм людини, позбавленого шахрайства й душевної крив-
ди. Нас приваблює спершу рішучий хлопець, який постав
проти зашкарублих традицій: «Для мене щастя, каже, не
в худобі, для мене щастя, — в милій уподобі». Та виявля-
ється, що й для нього, і для «милої уподоби» щастя все ж 
таки — в худобі, та ще набутий нечесним шляхом, з допо-
могою вірного собачати, що відшукало для них скарб. Відте-
пер неминуче для молодих душевне здичавіння, немає для 
них більшого клопоту, як зберегти несподіване «щастя». Со-
бача набирає функцій невсипущої сторожі, яка закріплює
несправедливість, підлабузника, що заспокоює хазяїв, по-
плічника, що дбає про хазяйський добробут не за страх, а за 
совість.

Не так затишно
У Бога за пазухою,
Як батьковому синові
На хуторі
За невсипущою сторожею!
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Приїхав батько до молодих, вельми не вподобав їхній 
спосіб життя. Але як зарадити справі? Не до душі трудовій
людині така розбещеність, не вірить вона в її сталість, за-
конність. Усі тут нещасні, бо одне собача ощасливлює всіх...
Вирішує селянин, що для надійності щастя треба вкороти-
ти віку собачаті, вирізати жилку з його серця, дати курці 
склювати, її ж у борщі на обід подати, аби «щастя на дітей
перейшло»... Так і робить. Але іронічним підтекстом звучить
думка про те, що несправедливість не стає справедливістю, 
тільки міняючи форму. Адже в основі пропонованого старим
«щастя» — та ж сама чарівна і неприродно набута здатність 
творити собі добробут... Нотою розгубленості завершено по-
ему, не дав порядку дітям старий, і це пригнічує, непокоїть
його. А читачеві ясно, що й він сліпий не менше за своїх ді-
тей, бо й сам спокусився випадковістю щастя, зрадивши ідею 
трудової самостійності і моральної незалежності, природної 
сили людини. Тільки в цьому — основа й запорука справж-
нього щастя... Вигадливість сюжетної канви поем В. Мисика
переростає в химерність, я б навіть сказав, у примарність 
образів великих поезій «Біля брами», «В лікарні». Однак ця 
форма виявляється органічною для складних, серйозних
проблем, які тривожать письменницьку уяву, і менш за все
вимагає поверхових дорікань похмурий колорит цих поезій.
Є необхідна й сувора урочистість у ньому, є сильний і гли-
бокий настрій, є невідпорна переконливість масштабного
художнього мислення. Це одна з виразних традицій світо-
вої лірики, для якої ніколи не був чужим елемент містики.
Адже головне те, що сховане під примарною, містичною обо-
лонкою. Якщо хворому в лікарні з’являються дві тіні, і він 
стає свідком їхньої розмови, то ми вчуваємо в діалозі колиш-
ніх друзів відгомін найсерйозніших громадських і психоло-
гічних проблем, чия актуальність не минула, цілком прин-
ципову різницю людської вдачі й громадянської поведінки, 
присмак незагоєного болю. Якщо герой другої поезії розмов-
ляє вночі на кладовищі з душею померлого, то й ця розмова
має глибоку філософську повчальність. Адже душа сумує, що
людина не встигла вкласти її повністю в улюблену справу,
прирекла на понуре й безплотне поневіряння. Бентежний
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стан, душевний неспокій породжує в живого гірке визнання
мертвого:

Якби зарані знав я це, я й дня б
Не згайнував, я б до останку душу
Поклав би в щось — однаково у що —
У дерево, у камінь, у машину,
У цеглу, в хліб — усе одно, аби
Не занехаялась вона придатком
До праху мертвого і щоб, нікому
На світі не потрібну, безіменну,
Не занесло її осіннім вітром.
Од прикорня хисткого одірвавши...

Плідна тривога, що кличе до дії, до життєвої мети, зму-
шує думати про майбутнє.

При всій художній лапідарності, властивій Мисикові, 
в його творах завжди нуртує глибинна, «підводна» течія, яка 
й визначає найбільшу їхню принадність. Якщо такі речі, як 
«Серце» «Деревце» (збірка «Борозни»), підносяться до афо-
ристичного втілення наскрізних мелодій книги, то ці ж ме-
лодії протягом усієї книжки звучатимуть не раз, по-новому
оркестровані, з новими художніми варіаціями. То ознака по-
ліфонічної стрункості книжок Мисика, вірності поета своєму 
творчому кредо. Неодноразово цитовані рядки з поезії «Сер-
це» незмінно радують прекрасною місткістю фрази, утвер-
дженням сили маленької людини, якій дано велике серце. 
Свіжо й мудро звучить тема безнастанної, цілеспрямованої 
і плідної праці у вірші «Деревце»:

Пиши, малюй, співай... Та от біда,
Що так раптово сніг
Зійшов із поля, що мутна вода
У коліях доріг
Перешуміла, і за нею вслід
У весняний огром
Летять думки, і з деревцем сусід
Пройшов попід вікном.
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Що з довгих аркушів і що з поем?
Я знаю, що і їх
Теж порівняти можна з деревцем —
І зовсім не на сміх.
Та тільки серцю спробуй, доведи!
Закохане в розмай,
Воно говорить: спершу посади,
А потім — оспівай!

Без усякого приниження для мистецтва поет стверджує
примат уречевленої загальнокорисної праці, яка, власне,
й дає найщедріший ґрунт для розквіту художньої творчості.
Читаючи такі вірші, як «Деревце», «Сусід», «Крихта», «Сло-
во», «Крапля», «Сучасність», такі лаконічні й насичені пое-
ми, як «Дівчинка йде по землі», «Біля криниці», такі яскраві
зблиски з минулого й сучасного далеких земель і народів, як
«Самарканд», «Стара Бухара», «Робін Гуд», «Древньої Гани 
майстри», «Серце Бернса», «Гафіз», повніше усвідомлюєш
причинні взаємозв’язки оригінальної і перекладацької твор-
чості поета, діапазон його художніх уподобань, внутрішню
близькість Мисикові тих авторів, що їх він береться перекла-
дати, нехай часом і пролягло між їхньою епохою та нашою 
не одне сторіччя. Це ще один, і прекрасний, приклад невми-
рущості натхненного поетичного слова, здатного проклада-
ти такі міцні й надійні мости між почуттями й думками лю-
дей різних епох.

Ми, поети, кров не проливаєм,
Ми міста словами здобуваєм,
А серця у нас такі просторі,
Що вмістили, окрім Туркестану,
Пил Китаю, джунглі Індостану,
Сонце, місяць і найдальші зорі.
   («Гафіз»).

Спроба визначити — бодай у загальних рисах — те, що
єднає східних і західних поетів у горнилі творчої уяви Васи-
ля Мисика, приведе нас до констатації винятково лаконічної
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літературної форми, народної мудрості як живильного се-
редовища для поезії, афористичної (часом парадоксальної)
думки, яка теж бере початок у природно художніх формах 
народного мислення. Звідси така дивна стабільність кольо-
рового спектру на літературній палітрі Мисика при величез-
ній різноманітності написаних (а чи інтерпретованих) ним 
образів і картин.

...Ми ведемо з Василем Олександровичем розмову про 
його улюблених поетів, чиє життя і творчість відомі йому до 
найменших, приступних нині дрібниць, про сучасний під-
хід до освоєння їхньої спадщини, багатства її образів та ідей. 
Принципи перекладацької діяльності В. Мисика базуються
на униканні неприємних і небезпечних крайнощів. Ці край-
нощі виникають у нас у тлумаченні прав і можливостей пе-
рекладача, міри його творчої волі, а з другого боку — в пи-
танні мовної майстерності. Надмірна архаїзація і ускладне-
ність мови неприйнятні, бо спричиняються до затемнення
змісту й порушення контактів з читачем. Але неприйнят-
ний і буквалізм у перекладі, що призводить до спрощення
й огрублення тонкого художнього матеріалу.

— Можливості сучасної літературної мови колосальні, — 
каже Василь Олександрович, — треба лише точно з них ско-
ристатися. На мій погляд, оригінальність перекладача — 
у вірності духові оригіналу, а не в тому, щоб доводити свою
власну оригінальність будь-якою ціною.

Іноді така ціна виявляється зависокою... Звідси й розу-
міння Мисиком творчої волі перекладача як чогось несу-
місного з явною сваволею, з дописуванням, нав’язуванням, 
накиданням невластивого авторові. Зрештою, це не тільки 
ігнорування художньої специфіки твору, а й порушення еле-
ментарної літературної етики.

— Перекладач почувається тим вільніше в образній
сфері іншомовного письменника, чим повніше уявлятиме
його слово в тісних зв’язках з усіма обставинами особистого 
й творчого життя даного митця, а через них — і з особливос-
тями історичної епохи...

Слушно: досвід кожного крупного письменника у своїй
сукупності — то ціла школа для літературної молоді. 
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Поетичний і перекладацький досвід Василя Мисика, без-
сумнівно, теж с такою школою.

Ще в тридцяті роки в його перекладі виходять романи 
Дос Пассоса «Манхеттен», «1919», «Пригоди Робінзона Кру-
зо» Даніеля Дефо, не менш знамениті «Подорожі Гуллівера»
Дж. Свіфта. Ці прозові речі стали підступами до опануван-
ня Мисиком тонкощів англійської поетичної мови, її образ-
ної структури, особливостей віршоутворення. На відміну від
французької, яка за протяжністю слова й фрази набагато
ближча до слов’янських, англійська мова винятково ком-
пактна, має безліч усталених скорочень і злитих смислових
одиниць, колосальну кількість одно- і двоскладових слів:
англійська фраза в українській чи російській інтерпретації
виростає природно й неминуче. Це утворює додаткові труд-
нощі при перекладі, не кажучи вже про те, що метрична си-
стема, ритміко-інтонаційні особливості англійського вірша
суттєво відрізняються від українських. Дослідники твор-
чості В. Мисика (Г. Майфет, В. Коптілов, О. Никанорова,
А. Чернишов та ін.) відзначають, наскільки блискуче уміє
В. Мисик упоратися з майже непереборними труднощами;
наскільки точно вдається йому відтворити дух оригіналу, 
зберегти й відтінити в перекладі головне, підпорядковуючи
багатий арсенал формальних засобів і прийомів уважному,
скрупульозному розкриттю смислового навантаження вір-
ша. У цьому плані поет завжди має точну художню мету,
певні орієнтири, ніби звіряючись безперервно з компасом
літературного смаку та інтуїції. Урочистий «Сонет до Ко-
стюшка» Джон Кітс починає зверненням до славетного ре-
волюціонера:

Good Kosciusko, thy great name alone
Is a full harvest whence to reap high feeling;
It comes upon us like the glorious pealing
Of the wide spheres — an everlasting tone.
And now it teils me, that in worlds unknown,
The names of heroes, burst from clouds concealing,
And change to harmonies, for ever stealing
Thе rough cloudless blue, and round each silver throne.
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Складний хід поетової думки про те, що імена героїв
спалахують, як вибух, і звучать гармонійно для наступних 
поколінь, не втрачаючи своєї загрозливої суті для тиранів, 
Мисик відтворює навдивовижу зримо й пластично:

Врожай високих дум, як повних грон,
В твоїм, Костюшку, криється іменні.
Воно ввіходить в наші справи денні,
Звучить могутньо всім громам у тон
І каже нам, що зрушать хмар кордон
І музикою в далі нескінченні
Плистимуть вічно імена священні,
В облогу взявши кожний срібний трон.

Ритмічна розмаїтість віршів Джона Кітса, прозора лег-
кість поетичного візерунка, глибина підтексту в строгій від-
повідності з оригіналами оживають у перекладах Мисика 
«Пісні про себе», «Мег Мерріліз», «La belle dame sans merci»
та багатьох, багатьох інших. Загалом треба визнати, що під-
готовлена В. Мисиком збірка вибраних поезій Джона Кіт-
са належить до найкращих робіт перекладача. Натхнення
і досконалість тут співіснують у дружному союзі. Відзначмо
й високу якість вступної статті, яка належить перу В. Мис-
ика. Вона не тільки дає яскравий і стислий творчий порт-
рет митця, але розкриває діалектику його життєвого й літе-
ратурного шляху за певних історичних умов, просіює, про-
фільтровує різнопланові й суперечливі (за різних часів та 
обставин) оцінки Д. Кітса з тим, щоб утвердити сьогоденний
погляд на видатного англійського поета. Василь Мисик від-
крив для українського читача своєрідного французького по-
ета XVI сторіччя Джоахіма дю Белле, який відіграв помітну
роль у теоретичному й практичному розвитку французької
поезії. Він обстоював велике суспільне й патріотичне зна-
чення літератури, вважав, що поклик віршів — не розважа-
ти, а хвилювати. Дю Белле сміливо відкинув середньовічну 
лінгвістичну доктрину, згідно якої всі мови поділялися на
дві групи: класичні й варварські, між якими пролягає бу-
цімто неперехідна прірва. Він вводить у поезію живий струм
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розмовної мови, виступає з критикою моралі і корупції ви-
щого суспільства. Відкинувши кар’єру придворного поета, 
він зберігає до своєї ранньої смерті творчу незалежність. 
У сонетах Дю Белле — широкий спектр думок і переживань
зрілої, духовно багатої людини. Цикли сонетів «Античний
Рим», «Жалощі» приваблюють яскраво індивідуальним ко-
лоритом, відточеною формою і щедрим змістом, де реалії іс-
торичної дійсності переплетені з досвідом одного життя: пое-
зія зберегла його неушкодженим... Зрозуміло, чому саме цей
автор полонив Василя Мисика.

France, mеre des arts, des drames, et des lois,
Tu m’a nourrі longtemps du lait de ta mamelle:
Ores, comme un agneau qui sa nourrice appelle,
Je remplis de ton nom les antres des bois.
Si tu m’a pour enfant avoue quelque fois,
Que ne me reponds — tu maintenant, о cruelle?
France, France, reponds ma triste querelle:
Mais nul, sinon echo, ne repond ma voix.

Це початок IX сонета з циклу «Жалощі».
Ось як він звучить у Мисика:

О Франціє, мистецтв, одваг, законів мати!
О годувальнице, турботнице моя!
Тепер повторюю святе твоє ім’я
Плачливим голосом бездомного ягняти.
Якщо своїм не раз мене воліла звати,
Чому ж мовчиш тепер? Мій дім, моя сім’я,
О Франціє, озвись! Але даремно я
Вслухаюсь: голосу не хочеш ти подати.
Тут пажерні мене оточують вовки,
І тне зима мене — у спину, у боки,
1 хоче підкорить своїй колючій владі.
Для всіх отар твоїх доволі паші є,
Ні звір не шпетить їх, ні дощ, ні град не б’є,
Чи то ж найгірша я вівця в твоєму стаді?
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Етапними на шляху вдосконалення літературної майс-
терності В. Мисика, помітними в загальному річищі пере-
кладних книжок на Україні були гнучко трансформовані 
поетом у багатющій стихії рідної мови твори Роберта Берн-
са, роман О’Генрі «Королі і капуста», п’єса Шекспіра «Тимон 
Афінський», «Поезії» Д. Кітса. твори цілого сузір’я великих 
поетів Сходу — Омара Хайяма, Рудакі, Гафіза, Сааді, Фір-
доусі. Завдяки плідній праці Василя Мисика український 
читач одержав не один твір славнозвісних англійців Міль-
тона, Байрона, Шеллі, американського барда Уїтмена, ні-
мецьких поетів Гете, Геббеля. То далеко не повний перелік 
творчих зацікавлень українського поета в царині художньо-
го перекладу.

Хіба у всесвіті найкращий твір — не ми?
В очах у розуму зіниця й зір — не ми?
Це коло всесвіту скидається на перстень,
А камінь, що горить ясніш од зір, — це ми.

Читаємо зразок знаменитих рубаїв — чотиривіршів Ома-
ра Хайяма в перекладі Мисика. Строгість поетичної фрази, 
її висока музична організація, повноцінний вияв закладе-
ної в оригіналі думки дозволяють перекладачеві добивати-
ся художньої адекватності. Серед теоретичних праць наших
дослідників Василь Олександрович називає як одну із вда-
ліших книжку Віктора Коптілова «Першотвір і переклад».
У роздумах і спостереженнях автора бачимо наукову скру-
пульозність та інтенсивність критичного пошуку, певну сис-
тематизацію теоретичних положень, практичних досягнень
у галузі перекладу. Приваблюють міркування В. Коптілова
про міру творчої самостійності перекладача, про співвідно-
шення його літературного обдаровання з талантом іншомов-
ного автора, про взаємозв’язок мовної точності й художньої
адекватності змісту. Автор книги «Першотвір і переклад» 
переконує: будь-який іншомовний твір може бути художньо
повноцінно трансформований засобами рідної загальноліте-
ратурної мови. Тільки на перший погляд ця думка здасться 
очевидною до простоти: шлях до неї, виявляється, дуже не
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простий. Творчу плідність цього шляху засвідчує весь пере-
кладацький досвід Василя Мисика.

Не можна сказати, що багатогранна діяльність поета 
залишається поза увагою критики, мало досліджується, що
його власна поезія недостатньо популяризується. Вийшла 
в Москві згадувана нами прекрасно оформлена збірка ви-
браного Василя Мисика «Стихи» (переклади з української
Бориса Слуцького, Римми Казакової, Тетяни Гнєдич, Юрія
Саєнка та ін.). А втім, читач має бути краще обізнаний з твор-
чістю одного з видатних майстрів української поезії. Чимало
тут залежить і від критики. Давно на черзі серйозне моно-
графічне дослідження про весь доробок Мисика. Точні сло-
ва знаходить Іван Драч для передачі своїх вражень: «Земна
твердь Мисикової поезії стала видимою особливо тепер. Ця
поезія повертає людину в такий звичний, конкретний світ
простих і вічних істин, де, здавалося б, легко посковзнутись
на льоду банальності, та вивірене чуття майстра позбуваєть-
ся цієї прикрості. Буденність «Чорнотропа» — це буденність
свіжого, щойно випеченого хліба, це свято буденності, спо-
кійне, розмірене, ваговите...» З притаманною Ігорю Мурато-
ву публіцистичною пристрастю він писав про свого літера-
турного побратима: «Ми часто чуємо, як того чи іншого поета 
вихваляють за його цільність, яка буцімто полягає у вірності
темі хліборобській, шахтарській, філософській, космічній...
З книжками в руках беруся довести, що кожний справж-
ній поет, ідучи дорогою шукань, не може зберегти в собі цю
зовнішню, умоглядну, чужу творчості вірність. Так і Мисик
полюбився нам і за філософські вірші, і за відверту публі-
цистику, і за казкову алегоричність, і за мініатюри, і за по-
еми. Не повторенням себе (навіть там, де повторити можна
було б щось вдале!), а упертими, часом народженими в му-
ках шуканнями досягає поет своєї творчої зрілості, даруючи
нам свої сповнені ліризму й громадянської мужності рядки».
Ні, не охолов у душі поетовій «киплячий метал» за довгі де-
сятиріччя. знову й знову нуртує в горні потужної художньої 
фантазії, знову й знову відливається у форму досконалу, ви-
вершену, гармонійну.
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* * *
Шукаючи слідів легендарного Усмана, проводиря селян-

ського повстання в Таджикистані за часів громадянської
війни, Василь Мисик (тоді студент-практикант Харківсько-
го технікуму сходознавства) поцікавився, чи співають про
Усмана пісень в його рідному Янгалику. Виявилося, що ні;
що пісні про Усмана складено й виконують в інших, віддале-
них районах. «Отже, — зауважує В. Мисик, — для пісень по-
трібна віддаль...» Є, мабуть, загальний закон мистецтва: для
хорошого твору потрібна віддаль у просторі й часі, щоб реаль-
ність факту переконливо з’єдналася з легендою, з художньою
вигадкою, творчим домислом. Той закон діє і для народної
пісні, і для професійних поетів і письменників, зок рема й для
самого Василя Мисика. Не випадково у книзі «Брянський
ліс» (видавництво «Прапор», 1978 р.) він виступає перед чи-
тачем з подвійним «сюрпризом»: як прозаїк, автор оповідань,
що склали нову його збірку, і як прозаїк уже від давніх часів,
хоча ця обставина стала явною лише тепер. Лише нині зва-
жився Мисик виступити у новій для себе ролі, зібравши до од-
ної книги твори, датовані 1950-м, 1956-м і пізнішими роками,
вочевидь наново переглянуті, дороблені, зважені з позицій
сучасної вимогливості поета, наново просвітлені часом, від-
даллю життєвих доріг, яка здатна вилучити нове із давніх 
зустрічей з різними людьми... Так, Мисик не квапиться — ні 
в поезії, ані в прозі, як ми тепер бачимо. Про доб ротність
його поетичного слова написано вже чимало, отож особливо
цікаво поглянути на прозовий доробок письменника та на
його співвіднесеність із усталеними рисами Мисикової пое-
зії. Переважну більшість оповідань датовано 1960–1963 ро-
ками (усього їх трина дцять, чотирнадцяте — щоденникові
нотатки «З таджицьких записів»), то були, з усього видно,
найбільш плідні роки для Мисикової прози. Вона неоднорід-
на тематично й за формою, нерівноцінна з погляду худож-
ньої досконалості. Різні за глибиною осмислення, ступенем
реалістичної типізації сюжети В. Мисика виростають пере-
важно на сільському ґрунті. Вони варіюються від невибаг-
ливої сценки, психологічного етюду до значного літератур-
ного узагальнення, окреслення характерного в людських 
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постатях, умовах дії, вилучення масштабного змісту із жит-
тєвих конфліктів. Віддаль часу, фільтруючи й просіюючи
матеріал мистецтва, допомагає йому позбуватися дріб’язко-
вого, минущого, одноденного. Цей закон — у злагоді із вда-
чею Мисика-поета й прозаїка, що цінує відстояне й терпке
слово, його строгу зваженість і доречність.

Хоча прикрий наліт поспіху та схематичної компоновки
сюжету й зберігається у деяких творах Мисика, його кращі 
оповідання приваблюють життєвою правдою й лапідарною
точністю письма, в якому прочитуються й сильні риси пое-
тичного досвіду автора: лірична обарвленість багатьох сцен 
і деталей, значущість підтексту; широкий діапазон автор-
ського пафосу — від героїчного до іроніко-саркастичного,
рель єфність метафор і порівнянь... Це глибокі підспудні
ланки, що єднають прозу й поезію Василя Мисика. Опові-
дання його ніби продовжують, доповнюють, збагачують дея-
кі мотиви лірики й поем, говорять те (і так), що важко пере-
дати звичними засобами поезії. Звідси — природне внутріш-
нє обґрунтування цього потягу до прози.

Завжди цікаво, коли досвідчені літератори, які давно
й упевнено самовизначилися в одному жанрі, переключають
свою творчу енергію на інший, шукаючи в ньому нових мож-
ливостей, нових обріїв. Той процес ніколи не буває механіч-
ним, і він зовсім не становить рідкісне явище. Більше того,
вдале поєднання різних жанрів, безсумнівні успіхи на різних
напрямках літературної роботи — то не тільки показовий
і повчальний спадок нашої класики, не тільки досить часте
явище в наші дні, але й природний вияв повноти й активнос-
ті творчої особистості, психологічно обумовлений феномен.

Зрештою, літературний жанр — то оболонка для суб’єк-
тивного начала в людині, яке набуває певної об’єктивної цін-
ності в міру таланту, співзвучності часові, глибині реальних
знань, громадянської активності, ідейного спрямування,
серйозності змісту... Ці якості роблять будь-який твір а чи
книгу вартими громадської уваги, цікавими для широкого 
загалу.

Гострота поетичного зору Василя Мисика виявляється
й у прозі. Це враження підтримують опуклість порівнянь,
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точність образної асоціації, психологічна наснаженість де-
талі чи репліки. Такі мовностилістичні цеглинки незамінні
в прозі так само, як і в ліриці. «Східний вітер дув у спину»
героя — «мовби стругав з нього дрібну, суху, колючу струж-
ку»; один з персонажів — «величезний чолов’яга з широким,
як степ, невиразним обличчям», в іншого — «вузьке, як со-
кира, худе обличчя і пильний, пронизливий погляд» (опові-
дання «Вовки»). Пряма мова у Мисика нерідко має виразне 
характеристичне забарвлення. Якщо пасічник не хоче брати
помічником ледачого Луку, який не одну посаду перемінив
у пошуках тепленького куточка, то ця нехіть здобуває пере-
конливе художнє обґрунтування вже в короткому діалозі:

«— Не пристане тобі до душі така робота, її треба любити.
— Так я ж люблю мед, — коротко відповів Лука Іванович.
— А бджоли?
— Раз мед, то полюблю й бджоли».
(«Андрій Самсонович»).
Іронічність інтонації в даному разі цілком достатня для

атестації зухвалого Луки, як і легко гумористичний фінал 
цього оповідання, принадного в своїй життєвій невигадливо-
сті: люто покусаний бджолами, Лука рятується втечею, про-
клинаючи оту пасіку. Цілком очевидно, що «любити мед» — 
то зовсім не те, що «полюбити бджоли», і твір ненав’язливо
й дотепно утверджує народну мораль, яка базується на пова-
зі й любові до праці.

Якщо старенький герой оповідання «Одужання» ніяк
не знайде надійного притулку в трьох своїх синів, то пись-
менник подає для того щораз нову й достатню мотивацію,
підкреслюючи риси вразливої і прямолінійно чесної натури
старого колгоспника. Скажімо, Степанові дружина й донька
перекидають з місця на місце дідів кожух, який всюди їм
заважає. І ця побутова деталь викликає природну гірку ре-
акцію: «Це кожухові немає місця в хаті, а там і мені не буде. 
До того йдеться». Той своєрідний сільський «король Лір» по-
вертається до колгоспу, мужньо долаючи ніяковість перед
людьми, і знову утверджується у власних очах і серед одно-
сельців на шляху трудової самостійності. Ну що ж: реальна 
логіка таких життєвих обставин сумніву не викликає, вона
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неодноразово ставала темою в літературі, Мисик додає до неї 
кілька свіжих штрихів. Але те, що він примушує героя обза-
вестися новим господарством, а тоді ще й одружитися мало 
не з директивної вказівки голови колгоспу, сприймається як
літературний надмір. У торжестві героя, який стає знову по-
трібним для своїх недбалих родичів, бо мають тепер з нього
певний зиск, є щось наївне й здрібнене. Така повчальність
виглядає надто риторичною й полегшеною, письменник ква-
питься розставити всі крапки над «і».

Живильний струм глибоких знань про людину, усе коло 
її існування, природне оточення, про умови реальної дійс-
ності, отой струм, який дає у Мисика найбільш вражальні
й щедрі пластичні картини, збагачений художньою вигад-
кою і повноцінністю письменницькoгo переживання, роз-
бивається іноді об каркас літературної схеми. І то негайно
зменшує плідність творчих зусиль, оголюючи не стільки ре-
альні чинники поведінки людей за різних умов, скільки ста-
ранність у збалансуванні загальної ідеї. Такий присмак ви-
никає в сюжетних побудовах згаданого «Одужання», в опо-
віданнях «Перевал», «Вихідний день», «Дорога мамочка».
Якась утилітарна мета будь-що розвінчати «забобонність»
Раїси В’ячеславівни, яка своїм втручанням начебто порушує
гармонію молодої родини, явно тяжіє над письменником
і заважає йому створити певну атмосферу твору, в якій би
виразніше розкрилися персонажі «Дорогої мамочки». Дуже
не сфокусоване оповідання «Вихідний день», захаращеність
другорядними деталями, неекономними описами не дозво-
ляє прояснити головну подію: зустріч шкільних друзів, по-
вернення героя в своє минуле. Та зустріч виглядає надто 
куцою і невиразною, з неї важко вилучити глибинний сенс, 
збагнути художній приціл автора, він обмежується розплив-
частими й поверховими сентенціями. Не маючи стрижня,
оповідь стає кволою й розпорошеною, блякне діалог. Нерів-
ноцінність оповідань В. Мисика, писаних у різні — і вже
давні — роки, загалом не повинна дивувати. Досвід у прозі
дається не легше і має не менше складнощів, ніж найвибаг-
ливіший поетичний. Деякі прозові твори В. Мисика можна
розглядати як підмурівок для значніших речей, як вихід на
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нові для поета теми, що потребували саме прозової оболонки. 
Радує інше: добротне реалістичне ядро переважної більшо-
сті оповідань, їхній соковитий земний колорит, уміння пись-
менника не лише ліпити стилістично-образні цеглинки, цю 
першооснову художньої оповіді, але й зводити з них струн-
кі й вивершені будови. Не можна не відзначити особливої
душевності, глибокої людяності тону, чистої і світлої любо-
ві прозаїка до своїх героїв-трудівників, до дітей і дорослих
з дитинною ясністю погляду, які живуть на сторінках книги
вільно й просто, але мають зовсім не прості уявлення про 
світ, про своє місце та обов’язок у ньому. Чарівне оповідан-
ня «Заслужені коні» — теплота й гумор розлиті в кожному
його рядку. Воістину свою певну, чітко окреслену вдачу тут
мають не лише люди, а й кожна з тих коняк-трудівниць, які 
стільки зробили для колгоспу і до яких з такою зворушли-
вою любов’ю ставиться конюх Федосій. Хай заклопотаний
голова різко кидає:

«Без них упораємось: обіцяють трактора підкинути», — 
ми від душі поділяємо настрій Федосія: «Скільки там вони
у бога з’їдять... Та й коні це неабиякі... Старшина розказував,
що всю війну прослужили в їхньому батальйоні, в такому
пеклі побували — страшне! Одне слово — заслужені коні... 
Нехай постоять, перепочинуть, і я ручуся, що до жнив вони 
ввійдуть у тіло». Федосій уже переніс свої турботи на тих бід-
них охлялих «новобранців», що їх віддав старшина з проїж-
джої військової частини замість кількох колгоспних коней. 
Не без болю розлучався Федосій із своїми улюбленцями, та 
хіба ж він не розуміє потреби часу?.. І господарський його
підхід, і душевне піклування про живу тварину обіцяють
підправити, скоригувати суху поквапливість голови. Так,
завдяки таким людям, як Федосій, швидше долалися в на-
ших колгоспах повоєнні скрута й труднощі. З віддалі часу 
то видно наочніше, і письменник ніби укрупнює, наближає 
до нас один із давніх епізодів сільського життя, вилучаючи
з нього важливий і неперехідний зміст. Бо ніколи не мен-
шає значення сумлінного, самовідданого ставлення до своєї 
справи, до успіхів колективу. З-поміж інших вирізняється
одне з найбільших за обсягом оповідань — «Помилка». Тут
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В. Мисик виступає як майстер художньо-ана літичного дослі-
дження складних любовних взаємин, історії невдалого шлю-
бу двох молодих героїв. Гадаю, що образ Олі — один з найці-
кавіших у книзі за повнотою змалювання, діалектикою руху,
психологічно точним відчуттям натури цієї дівчини. Холод-
нувата красуня Оля, про чиє майбутнє так бідкається її ма-
тінка, зовсім не гордовита й не самозакохана. Вона не може
забути свою першу любов (альпініст Сергій загинув у горах),
усіх міряє отою незмінною міркою першого, найсильнішого
почуття. Можливо, її стан дещо застиглий, замерзлий, але
вона прагне розкритися назустріч щирості, відвертості...
І — помиляється. Не розуміючи себе цілком, не відчуваючи
сильного потягу до Григор’єва, молодого спортивного викла-
дача, вона піддасться аргументам розуму, й діло доходить 
до весілля... Прозріння дівчини запізніле, але рішуче. Вона 
бачить у Григор’єві чужу людину — для радості кохання
так мало отої зовнішньої організованості без душевної чуй-
ності... Наївно утилітарний і самовпевнений Григор’єв нічо-
го не розуміє, він розгублений і ображений. Розуміє читач:
щасливе кохання — то єдина пісня для двох. Воно немож-
ливе без гармонії сердець. «Помилка», з усією щедрістю її
нюансів і глибиною наскрізної теми, містить безпомильний
урок для читача, надто молодого. Школа почуттів не кінча-
ється в десятому класі, люди проходять її все життя. А по-
чинається з дитинства... І дуже добре, цілком органічно для
Мисика і для його творчих зацікавлень, що теми виховання, 
взаємин батьків і дітей висуваються на перший план у низці
оповідань. Такі «Лист до міністра», «Батьки і діти», «Брян-
ський ліс», «Вовки»... Тут є гарний заряд іронічності (в пер-
ших двох творах) до батьків, які прогавлюють щось вельми
істотне у вихованні власних дітей, не знаходять з ними пра-
вильного тону, не здатні пробудити повагу до себе, підміня-
ють розумну довіру до дитини дрібним, нав’язливим опікун-
ством... Тут є ніжна й тривожна атмосфера дитинства, в якій
стільки подій, стільки загадок і несподіванок... Мисик уміє
вирізняти й показувати, як формуються характер, вдача,
смаки майбутньої людини в тій вразливій і непевній обо-
лонці дитячої душі. Василь Мисик говорить своє переконане 
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й переконливе слово про виховання юних громадян Вітчиз-
ни. І віддаль часу, яка пролягла між сьогоднішнім маститим
поетом і його давніми, але незайманими спогадами дитин-
ства, тане, зникає в цих живих, насичених і злободенних
картинах. Магічний кристал мистецтва так рельєфно на-
ближає до нас те, що завжди хвилює і вабить, дає наснагу,
збуджує радість, що завжди супроводить людину в її життє-
вому поході.

Володимир БРЮГГЕН
м. Харків

Брюгген В. «...І форма жде киплячого металу!» /
В. Брюгген // Вітчизна. — 1976. — № 10.



276

ОБРІЇ ВАСИЛЯ МИСИКА

Тримаючи в руках книжку «Роберт Бернс Пісні та поеми»
[1], гортаючи її сторінки, вчитуючись у рядки перекладе-

них Василем Мисиком творів, мимоволі замислюєшся над 
трагічною долею перекладача та дослідника життя і твор-
чості шотландського барда, а також над долею самої книжки.

Зовні стриманий Василь Мисик мав дуже вразливу 
душу, яка прагнула вселюдської гармонії, і серце, «що в гру-
ди б’є безнастанно» [2], стискаючись від болю, коли десь чи-
ниться наруга, або замріяно завмирає, милуючись красою, 
дослухаючись до музики, «що повнить світ» [3]. Захід і Схід
гармонійно співіснували у його серці разом зі щемливою си-
нівською відданістю рідній землі:

Як добре, земле наша немала,
Що на тобі тривкі сліди лишили
Не злодії, що крадуть уночі,
А мудрі ратаї та сівачі
З ногами чулими, що не ступали зайво,
Що берегли
Твоє зелене майво! [4]

Всотуючи літературні скарби інших народів, Василь Ми-
сик завжди так само чуло і обережно придивляється і при-
слухається до інших звичаїв, традицій. Йому дуже важливо 
було самому бачити батьківщину тих поетів, чиї твори він
перекладав, пройти «ногами чулими» по їхній землі, почу-
ти плюскіт річок, торкнутися стін будівель, поспілкуватися
з людьми — тому подорожі Середньою Азією, Таджикистаном
не тільки сповнювали його новими враженнями, але й зба-
гачували як поета і перекладача. Григорій Костюк згадував 
слова Василя Мисика після його тривалого перебування на
Сході на початку 30-х років: «Я читаю майже без словника.
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Мені тільки бракує практики в добрій літературній мові — 
фарсі. Ех, — зітхнув Василь, — поїхати бодай на півроку до
Персії й пожити в інтелігентному університетському середо-
вищі! Але... — І він махнув безнадійно рукою» [5].

Ігор Михайлин слушно відзначив, що «Після Агатангела 
Кримського це був по суті перший прорив українського сло-
ва до освоєння східного культурного простору, тим паче, що 
для В. Мисика це був не книжний мотив, не наслідок читан-
ня, а результат безпосереднього споглядання й участі в жит-
ті Таджикистану та інших республік, де він щороку жив по
кілька місяців. Недарма він привозив з поїздок подорожні 
нариси, а не тільки поезії, хоча і їх було доволі» [6].

Тож мусимо визнати, що великою трагедією для Василя
Мисика була неможливість відвідати батьківщину Робер-
та Бернза, поета, чиї твори він перекладав протягом усього
свого життя. Можна лише уявити, наскільки перебування
в Шотландії могло збагатити його як перекладача, допо-
могло б знайти вірне слово у перекладі (принаймні, мені
здається, що він ніколи б не вжив слово «котедж», говорячи 
про криту очеретом хату Роберта Бернза), яким натхненням
сповнило б його поетичну душу. 

Ще зовсім молодим Василь Мисик, за спогадами Григо-
рія Костюка, визначив свою мету — «...переді мною стоїть 
завдання зовсім нове: дати українською мовою справжньо-
го Бернса» [7]. Василь Мисик був переконаним, «...що пере-
класти Бернса надзвичайно трудно так, щоб він звучав, як
в оригіналі. Він, як я вже казав, глибоко національний і од-
ночасно глибоко мистецький. Щоб перекласти автентично, 
треба багато працювати. Треба ввійти в плоть і дух поета, 
його народу, його доби. Треба знати не тільки його поезії, 
але й історію, культуру, побут, характер його народу» [8]. 

Василь Мисик читає всю доступну йому літературу про 
Шотландію, читає, перекладає і конспектує прочитане, де
йдеться про життя Роберта Бернза. У своїй передмові до 
збірки «Пісні та поеми «він знайомить читача не лише з біо-
графією шотландського поета, але й аналізує його творчість,
його місце у світовій літературі, дає побіжний огляд пере-
кладів російською мовою. 11 лютого 1948 року він занотовує 
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у своєму зошиті, що зберігається у Харківському літератур-
ному музеї, факти біографії Роберта Бернза, згодом (23.3.48) 
продовжує свої нотатки, напевно, читаючи підручник з анг-
лійської літератури («Manual of English Literature»), що та-
кож зберігається у Літературному музеї.. Привертає увагу
така деталь — пишучи про місце народження Роберта Берн-
за, Василь Мисик уточнює — «коло 2-х миль на південь од
Ейру». Ця, здавалось би, несуттєва деталь — свідчення про-
сторового мислення Василя Мисика — йому важливо було 
бачити на власні очі ці місця, хоча б уявно.

Брак власних вражень від Шотландії він компенсує, пе-
рекладаючи вірші Джона Кітса — «Сонет, написаний у коте-
джі, де народився Бернс» та «Біля могили Бернса», «Рядки,
написані на Верховині після відвідання Бернсового краю». 

Як мріяв Василь Мисик сам доторкнутись

До гордих мурів чи до стін,
де жив у давній час
Той, що великим путь пройшов
і не безславно згас [9].

На батьківщині Роберта Бернза довідувались про існу-
вання українських перекладів, про видання книжки його
творів не з офіційних джерел, які мали б поширювати таку
інформацію, а від наших земляків, гордих за українського
перекладача.

У своєму листі до Василя Мисика від 20 лютого 1957 року
(зберігається у фондах Харківського літературного музею)
Терень Масенко, ділячись з другом оптимістичними надіями
подорожувати світом, а Василеві Мисику ще й неодмінно від-
відати Шотландію, поділився спогадами Юрія Яновського:

«Колись Ю.І. Яновський розповідав у редакції «Правды
Украины», що коли він у Нюрнберзі сказав кільком шотлан-
дцям (одному з них — заступнику лорда-судді на процесі та 
іншим) — а його і Вс. Іванова та інших вони запросили на ве-
чірку, присвячену дню народження Роберта Бернса, і розпо-
віли їм, що де б на земній кулі в цей день не були хоч би два
вкупі шотландці — вони влаштовують такий вечір споминів
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про Бернса: — так коли Яновський сказав цим шотландцям, 
що у нас на Україні Василь Мисик переклав книжку Берн-
са і видав українською мовою, то всі шотландці на вечірці
кинулися його, Яновського, цілувати. От де народ, Василю! 
Видно всі вони хороші люди там, чудесні.»

Сповнений такого ж щирого захоплення і бажання поді-
литися радістю, що в Україні знають і шанують Національ-
ного Барда Шотландії Роберта Бернза, був і Павло Тичина,
перебуваючи у складі радянської делегації у Великобрита-
нії на святкуванні 25-річчя Британського Товариства куль-
турного зв’язку з СРСР протягом 20 жовтня — 9 листопада
1949 року. Того року це була одна з поїздок, що мали на меті 
зняти напруженість між Радянським Союзом та колишніми
західними союзниками після 4 травня 1949 року, коли СРСР
припинив блокаду Берліна. Поїздка Шотландією, зустрічі
з офіційними особами, з шанувальниками творчості Роберта
Бернза, з літераторами, зокрема з поетом Г’ю Мак Даймідом 
(Hugh Mac Diarmid), атмосфера розкутості і свободи з такою 
силою вплинули на Павла Тичину, що він прагне всіх пора-
дувати досягненнями Василя Мисика як перекладача творів
Роберта Бернза. У своєму щоденнику 31 жовтня Павло Ти-
чина описує зустріч з Г’ю Мак Даймідом і зазначає: «Сказав 
йому, що [на Україні] Бернса перекла[дено] й видано» [10]. 

Приємне враження справив на Павла Тичину 2-й секре-
тар радянського посольства Олександр Семенович Фомін. 
Прекрасно освічений та ерудований дипломат викликав
у Павла Тичини почуття симпатії, і у своєму щоденнику
поет залишив такий запис: «Треба Фоміну Ал[екс]андру Се-
мен[овичу] прислати Роберта Бернса по-українськи примір-
ників 2...» [11]. Оскільки на той час єдиним виданням поезій
Роберта Бернза українською у форматі книги було видання 
1932 року, здійснене Василем Мисиком, якого після заслан-
ня на Соловки ще не було реабілітовано у 1949 році, то йшло-
ся саме про книжку «Пісні та поеми». Цьому, безперечно,
передували розмови про Роберта Бернза та про переклади
шотландського Барда. От тільки Павло Григорович не знав,
що спілкується, власне, з радянським розвідником Олек-
сандром Семеновичем Феклісовим, який під прибраним 
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прізвищем «Фомін» працював із серпня 1947 по квітень 1950 
2-м секретарем Посольства СРСР у Великобританії та одно-
часно був Заступником Головного резидента радянської роз-
відки з науково-технічних питань.

Була однак людина, безпосередньо причетна до появи
книжки «Пісні та поеми» Роберта Бернза, яка, напевно, волі-
ла б не згадувати про це — Борис Білопольський (1909–1978),
художник, плакатист, який після закінчення Харківського 
художнього інституту (у 1928 р.) співпрацює з видавництвом
«Література і мистецтво», оформлюючи обкладинки книжок, 
крім Роберта Бернза «Пісні та поеми», Миколи Куліша «Ко-
муна в степах» (1932) тощо. Одночасно він пише плакати:
«Колхозники и единоличники» (1932), «Добъемся еще боль-
ших успехов в деле воспитания женских пролетарских масс
в духе борьбы за полное торжество социализма» (1934). В по-
дальшому всі його плакати були витримані в руслі партій-
них настанов, тож спогади про причетність до виходу у світ
книг, авторів яких було заарештовано, знищено, він, напев-
но, волів викреслити з пам’яті.

Наступне ювілейне видання вибраних творів Роберта 
Бернза 1959 року до двохсотліття від дня народження поета 
у перекладі Миколи Лукаша та Василя Мисика [12] могло
стати нагодою для відвідин обома перекладачами Шотлан-
дії, участі у ювілейному святуванні, спілкуванні з шану-
вальниками Барда з усього світу, яке надихнуло б перекла-
дачів на творчість. Не судилось. 

Якимось чином один примірник цього видання з дарчим
написом Миколи Лукаша потрапив до колекції відомого аме-
риканського бернзознавця Джорджа Рос Роя (George Ross
Roy (1924–2013), але у бібліографічному виданні, присвяче-
ному цій колекції [13]. імена українських перекладачів по-
дані невірно:» Lukash, Mykoly» [14] та «Mysyka, Vasylia» [15], 
що свідчить про недостатню популяризацію цих видатних 
діячів української та світової культури.

На батьківщині Роберта Бернза, в Еловеї, колись неве-
личкому селі, а зараз — передмісті Ейра, в меморіальному
музеї поета зберігаються книги перекладів його творів різ-
ними мовами світу. На мою думку, до 260-ї річниці від дня 
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народження Роберта Бернза ми маємо видати факсимільну
копію раритетного видання 1932 року і урочисто вручити 
на зберігання землякам великого шотландського поета. Ва-
силь Мисик має право як видатний перекладач його творів,
як дослідник та популяризатор його творчості, як великий
гуманіст, який так розумів шотландського Барда, прийти
нарешті до батьківського порогу Роберта Бернза.

Література:
1. Бернс Р. Пісні та поеми: переклад і вступна стаття В. Миси-

ка / Роберт Бернс. — К; Х.: Література і мистецтво. — 1932, 127 с.
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Передм. М. Ільницького. — К.: Дніпро                , 1983. — 335 с. — С. 114.
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Передм. М. Ільницького. — К.: Дніпро, 1983. — 335 с. — С. 223.
4. Мисик, Василь. Стежка / Мисик В.О. Твори в 2-х т. Т. 1.

Поезії. Передм. М. Ільницького. — К.: Дніпро, 1983. — 335 с. — 
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ських студій. Альбертський університет, 1987. — 743 с. — С. 328–
329.

6. Михайлин І.Л. Літературна Харківщина. Поезія: Есеїсти-
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ВАСИЛЬ МИСИК ЯК ПЕРЕКЛАДАЧ: 
РЕТРОСПЕКТИВА 
(До 110-річчя від дня народження)

Василь Мисик — виняткова постать українського худож-
нього перекладу, творець-інтелектуал, поліглот-перекла-

дач із широким діапазоном мовних та жанрових зацікавлень.
Літературне розмаїття оригінальних творів для пере-

кладу у В. Мисика представлено такими мовами: англій-
ською, німецькою, французькою, російською, білоруською,
грузинською, перською (охоплюючи два варіанти — фарсі
і таджицький), арабською, румейською, есперанто, туркмен-
ською, азербайджанською, єврейською (їдиш), болгарською, 
бенгальською і словацькою.

Цінність його особистого внеску в українську літературу
виявляється у введенні нових та вдосконаленні вже наяв-
них віршових форм: бейту, елегії, епіграми, газелі, ідилії, 
касиди, рубаї, бармака і східного дастану. Зокрема, бала-
ду — жанр ліро-епічної поезії фантастичного, історико-геро-
їчного або соціально-побутового характеру з драматичним 
сюжетом — найширше у доробку В. Мисика представлено 
перекладами творів Р. Бернса. Завдяки В. Мисику, в укра-
їнській поетиці глибше осмислено епіграми, епітафії та жар-
тівливі вірші Р. Бернса. Оду, елегію і сонет великою мірою 
представлено перекладами поезій Дж. Кітса.

Окрім багатої письменницької творчості, його спадщина
налічує різночасові та різножанрові переклади творів вісім-
десяти письменників. Він уперше переклав українською мо-
вою ряд творів: драму В. Шекспіра «Тимон Афінський», ро-
мани Дж. Дос Пассоса «1919» та О’Генрі «Королі і капуста», 
байку Дж. Ґея «Заяча дружба», збірки поезій Р. Бернса, 
Дж. Кітса, Рудакі, Хайяма. В. Мисик — перший перекла-
дач з есперанто українською мовою, зокрема «Колискової» 
(Lulkanto) Є. Михальського.

Помітним набутком української культури стали окремі
видання перекладів В. Мисика: Р. Бернс «Вибране»; Р. Бернс 
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«Поезії»; Гафіз «Лірика»; Дж. Дос Пассос «1919»; Дж. Кітс 
«Поезії»; О’Генрі. «Королі і капуста»; Ф. Рудакі «Вибране»;
О. Хайям «Рубаї»; В. Шекспір «Тимон Афінський»; В. Шек-
спір «Юлій Цезар»; В. Шекспір «Ромео і Джульєтта»; також
збірки В. Мисика: «Захід і Схід»; «Серед сонячної повені»; 
«Твори в 2-х т.» і літературно-критичниі нариси «Зустрічі».

Симетрію перекладної діяльності та оригінальної твор-
чості можна представити збірками оригінальних творів:
«Берег», «Казахстанська магістраль», «Біля криниці», «Бо-
розни», «Брянський ліс», «Верховіття», «Вибране», «Лан», 
«Планета», «Чорнотроп».

Життєтворчість В. Мисика дозволяє визначити іще од-
ну грань його творчої особистості: самостворення та само-
утвердження як перекладача у позаакадемічному середови-
щі. Це, найперше, стосується англомовного та франкомовного
перекладного доробку В. Мисика: ні англійську, ні фран-
цузьку мови В. Мисик не вивчав у вищій школі. Цілеспря-
мована перекладацька діяльність В. Мисика поєднана з його
оригінальною творчістю як поета, прозаїка, драматурга дала
йому змогу змінити історичний образ української культури.
Сьогодні постать В. Мисика характеризують міжлітературні
контакти літератури Сходу та Заходу. Можна ствердити, що
В. Мисик — єдиний перекладач ХХ ст., який якісно і кіль-
кісно представив українському читачеві дві цілком відмінні
у різних культурних вимірах традиції — східну та західну.
Саме ця особливість його естетичної програми, його внутріш-
ньої, духовної біографії і вирізняла його серед сучасників.

Ще у 1928 р., у глибокій аналітичній статті «У справі
віршованого перекладу», М. Зеров побіжно згадав В. Миси-
ка словами: «Підкупає безпосередньою свіжістю ліризм 
у В. Мисика, але як хочеться часом побажати йому побільше
темпераменту»1. З відстані часу, цю цитату можемо співвід-
нести зі своєрідним «літературним протегуванням», також,
визначенням «робочого поля», в якому В. Мисику належало
розвиватися. Згодом М. Зеров включить вірші В. Мисика до 

1 Зеров М. У справі віршованого перекладу [передрук Зеров М. У спра-
ві віршованого перекладу // Життя й революція. — 1928. — № 9. — С. 133–
146] / М. Зеров // Всесвіт. — 1988. — № 8. — С. 128.
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антології поезії видавництва «Сяйво», під назвою «Розвага»,
що вміщала народну творчість та взірці української поезії до 
1928 р. понад вісімдесяти авторів. Серед них — поезія М. Зе-
рова, П. Тичини, М. Рильського, Миколи Хвильового, Д. За-
гула, М. Бажана, Є. Плужника, О. Влизька та ін. В. Мисика 
представлено трьома віршами: «Минає літо», «Чорна галич 
кружля», «Осіннє»1. Цей факт засвідчує схвалення літера-
турної майстерності В. Мисика та сприйняття його поезії як
значимої для художньої епохи. 

Щоправда, сьогодні прізвище В. Мисика годі шукати серед 
тих, хто інтенсифікував тогочасне літературне життя, адже 
до 1956 р. його було штучно вилучено з історії літератури2. 

Проте творчість В. Мисика мала суттєвий вплив на за-
гальний розвиток української культури, найперше через ху-
дожній переклад, до якого він звернеться уже як самодостат-
ній поет. За словами В. Мисика: «треба невтомно вивчати 
техніку свого мистецтва, щоб не думати про неї у хвилини 
творчості»3. 

Його активна діяльність як перекладача та популяриза-
тора надбань інших літератур спиралася на переконання, 
що — цитуємо В. Мисика: «треба повернутись до поважнішої 
оцінки ролі перекладача, перекладу: саме в цьому жанрі (осо-
бливо в нас, де частенько нехтують мовними нормами) наша 
літературна мова має доводитись до кондиції, проходити ви-
пробування на міцність»4. Саморедагування власних пере-
кладів — невід’ємна складова творчої особистості В. Мисика, 
яка позначилася на якості перекладів із погляду їхньої кому-
нікативної мети та функціональної дії, зокрема різночасові 
версії перекладу В. Мисика поезії Р. Бернса5.

1 Мисик В. Поезії / В. Мисик // Розвага: Книга української поезії / упор.
М. Лебединський. — Київ: «Сяйво», 1928. — С. 337–338.

2 Лавріненко Ю. Розстріляне відродження. Антологія 1917–1933 / 
Ю. Лавріненко. — Київ: Смолоскип, 2008. — С. 361–364.

3 Мисик В. «Життя вимагає новаторства...»: із записників поета / 
В. Мисик // Літературна Україна. — 1987. — 23 лип.

4 Мисик В. Зустрічі: ст., нариси / В. Мисик. — Харків: Прапор, 1982. — 
С. 116.

5 Дика Г. Василь Мисик: «Хочеться додому, до роботи, сняться книги 
і аркуші» / Г. Дика // Українська літературна газета. — 2013. — 13 груд. — 
С. 6–7.
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Вагомість доробку В. Мисика засвідчує намір видавни-
цтва «Дніпро» започаткувати серію «Майстри поетичного
перекладу» книгою його перекладів «Захід і Схід»1. Вод-
ночас передбачали багатотомне видання творів В. Миси-
ка2. Планували зібрання творів В. Мисика в семи томах до
80-ти річчя з дня його народження, над яким працювали
В. Хитрук, О. Лупій, О. Шугай, М. Таран-Мисик під керів-
ництвом І. Драча3.

Окрім поетичного хисту, інтуїції та творчої уяви, пере-
кладацькій та оригінальній творчості В. Мисика властиві
досконале знання техніки віршування, ґрунтовне ознайом-
лення з позатекстовою дійсністю та зорієнтованість на чи-
тача. Поет супроводжував переклади докладними пояснен-
нями, вступними статтями, коментарями, часом виступав
популяризатором дитячої літератури. Для прикладу зга-
даймо переклад короткого оповідання «Ведмежа Джоні»
Е. Сетона-Томпсона, канадського письменника шотланд-
ського походження. Як бачимо, дитяча література станови-
ла сферу професійного зацікавлення для В. Мисика, однак
дещо губилася на тлі його мистецької панорами й літера-
турної творчості. До виховання юного читача В. Мисик до-
лучився як перекладач класичної поезії, зазначмо збірку
поетичних перекладів «Співець. Із світової поезії кінця
ХVIII — першої половини XIX сторіччя»4. У цій збірці в пе-
рекладі В. Мисика подані вірші Р. Бернса «До миші, вивер-
нутої плугом з нори в листопаді 1785 року», П. Б. Шеллі
«Озімандія», «Мужам Англії», «Рядки», «Хмара», «Світові
мандрівники», Дж. Кітса «Про коника та цвіркуна», «До
Костюшка», «Сонет про мир», «Сонет про море», «Сонет про
славу».

1 Мисик В. Захід і Схід: переклади / В. Мисик ; авт. передм. О. І. Ника-
норова. — Київ: Дніпро, 1990. — 543 с.

2 Лист видавництва художньої літератури «Дніпро» від Сергійчу-
ка Т. І., адресований Таран-Мисик М. І. // Харківський літературний му-
зей. — Вст.15534 РП-1503.

3 Лист М. Таран-Мисик, датований 2.03.1990 р. // Харківський літера-
турний музей. — Вст.15535 РП-1504.

4 Співець: із світової поезії кінця XVIII — першої половини XIX сторіч-
чя / упоряд. Г. Кочур. — К.: Веселка, 1972. — 254 с.
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«Антологія зарубіжної поезії другої половини XIX — 
XX сторічч» (укладач — Д. Наливайко) вміщає вірші В. Віт-
мена «О Капітане!» і Ґ. Лонгфелло «День відійшов» у пере-
кладах В. Мисика1.

2005 р. київське видавництво «Грамота» у серії «Шкільна
бібліотека» опублікувало видання «Персько-таджицька лі-
тература»2, де в перекладі В. Мисика подані моралізаторські 
вірші А. Рудакі, Ф. Фірдоусі, О. Хайяма, Н. Ґянджевí, М. Са-
аді, Ш. Гафіза, А. Джамі. Поруч лірика та притчі Дж. Румí 
в перекладі М. Ільницького та Я. Полотнюка; свого часу, 
В. Мисик всебічно аналізував і дав схвальну рецензію на ці 
переклади. 

У зрілому періоді творчості В. Мисика ключовим стає ан-
тропоцентризм, концепція філософії буття людини та проек-
ція на себе стають чи не найвагомішими при виборі творів
для перекладу. Через переклади та оригінальну творчість
В. Ми сик намагається збагнути призначення людини; особ-
ливу увагу В. Мисик приділяє тривалості життя, пошуку 
щастя, вічним цінностям, таким як дім, сім’я, душевний за-
тишок. 

В. Мисик наголошував на новаторстві в поезії. Нова-
торство не обмежується тільки новими ритмами, образами, 
римами, а мусить бути тісно зв’язаним з потребами життя,
а саму поезію В. Мисик називав ґрунтом і основою всіх літе-
ратурних жанрів.3 Поєднання цих прикмет у творчому до-
робку Л. Кир’якова, очевидно, імпонували В. Мисику. 

Переклади віршів Л. Кир’якова «Дума» (Нýнызма), «Що 
за шир переді мною...», «Дружині», «Мама» (Мáна), «Ялта»,
«Триденний жених», «Патріот» — це документи доби автен-
тичного перекладу, що відповідали філософії та світогляд-
ній концепції В. Мисика.

1 Антологія зарубіжної поезії ХІХ–ХХ сторіччя / уклад. Д.С. Наливай-
ко): посіб. для 10–11 класів загальноосвіт. навч. закладів. — Київ: «На-
вчальна книга», 2002. — 319 с.

2 Персько-таджицька література: Твори Рудакі, Фірдоусі, Хайяма, 
Румі, Нізамі, Сааді, Гафіза, Джамі: навч. посібн. / упорядкув., передм., ко-
мент. та прим. Г. І. Халимоненка. — Київ: Грамота, 2005. — 360 с.

3 Мисик В. «Життя вимагає новаторства...»: із записників поета / 
В. Мисик // Літературна Україна. — 1987. — 23 липня.
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Вірш Л. Кир’яков «Мана» викликає безпосередні асоці-
ації, «вибірну спорідненість» за словами Дж. Штайнера1,
з оригінальною поезією В. Мисика. 

Для поетичної індивідуальності В. Мисика «мати (ма-
ма)» — це наскрізний концепт власної поезії, представле-
ний в оригінальних віршах: «Мати», «Стара-стара...», також
«Мати осінь», тощо. Образ матері в обох поетів набуває схо-
жих рис, це «мати-опікунка на схилі літ, сповнена любо-
ві берегиня». Наведімо кілька рядків вірша Л. Кир’якова
«Мана», 1973 р.: — Тими, мана, мкуцкус, / Чаля эху, дра си...
/ — Олу эна ст’ манна-с, / Пемныс пал бала си2, де Чаля — 
від чалязу, дієсл., сивіти; эху — дієсл., мати; дра — від драну,
дієсл., дивитися, бачити; си — від сы, займ., ти. В перекладі
В. Мисика: — Я вже виріс, мамо, / В мене сніг в волоссі, / — 
Та для мене, — чую, — / Ти дитина досі...3

В звукописі оригіналу домінує фонема «с», яку підсилено
паралелізмом прикінцевого займенника «си». Для відтворен-
ня цієї особливості, В. Мисик вдається до певної трансформа-
ції образу: вікова ідентифікація з імпліцитним смислом «чаля
эху» — «маю сивину», в перекладі піддається авторській мета-
форизації «в мене сніг в волоссі». Така функціональна замі-
на деяких формотворчих складових — одна з характеристик
В. Мисика-перекладача — виправдана, оскільки переклада-
чеві вдається окрім смислових, підкреслити стильові своєрід-
ності оригіналу. Рішення перекладача не дисонує з традиці-
ями цільової літератури — евфемізація вікових особливостей
присутня в українському поетичному перекладі. В. Мисик
попередньо вдавався до цього прийому, перекладаючи пое-
зію Р. Бернса «John Anderson», для відтворення цього образу:
Your bonie brow was brent; / Your locks are like the snaw; / But
blessings on your frosty pow, / John Anderson, my jo.4 — В. Ми-

1 Steiner G. 1998, 3rd edition. After Babel: Aspects of Language and 
Translation, London, Oxford and New York: Oxford University Press

2 Кир’яков Л. Амфора. Поезія [румейською мовою]. — К.: Радянський
письменник, 1988. — C. 50–51.

3 Кир’яков Л. Травнева пісня. Поезії / Л. Кир’яков; авторизований пер.
з грец. — К.: Молодь, 1979. — С. 45.

4 Burns R. The Poems and Songs ... / Robert Burns; ed. James Barke. — 
Beccles-London: Fontana, 1983. — P. 510.
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сик запропонував гіперонімію: Тепер ти білий, як зима, / 
Й лице твоє байдуже. / Та будь благословен, старий / Джон 
Андерсон, мій друже!1 Перекладаючи поезію Л. Кир’якова,
В. Мисик, на противагу, фіксує образ введенням іменника
«сніг». 

Інша паралель між поетичною індивідуальністю Л. Ки-
р’якова та В. Мисика — метафізичний характер поетич-
ного світу та метафоричний тип мовлення, зорієнтований
на пізнавально-естетичний ефект метафори. Тобто метафо-
ра розбудовується на загальноприйнятих асоціаціях, які, 
у свою чергу, пов’язуються в оригінальний спосіб. Метафо-
ризація обох поетів якнайповніше виявляється в пейзажу-
ванні, якому притаманні експресія, різкі художні контрасти 
та персоніфікація. Пейзажотворчий розмах та експресію 
В. Мисик показав у власному вірші «Гора»:

Гора висока, і на ній — останки
Фортеці давньої, мов у блакитне
Чорнило вмочені. А під горою,
Неначе стиснутий капканом звір,
Серед ошкірених, зубчастих скель
Звивається й реве потік.2

Розмаїта взаємодія смислів поезії, послідовність образ-
них елементів має складну структуру: візуалізація стисну-
тості, замкненості водного потоку — «неначе стиснутий кап-
каном звір», яка переходить у персоніфікацію фізіологічних 
характеристик руху — «звивається» та акустики — «реве».
В. Мисик схиляється до виразного поетичного ритму, який,
у цьому випадку, забезпечує синтаксичний ритм. Фонетич-
ний матеріал увиразнено наголошеними і ненаголошеними 
звуками «о».

Схожа манера наявна у вірші Л. Кир’якова «Ялта» та його
українському перекладі. Л. Кир’яков «Ялта», 1966 р.:Си, янду 

1 Мисик В. О. Захід і Схід: Переклади / В. О. Мисик ; авт. передм. 
О. І. Никанорова. — К.: Дніпро, 1990. — С. 388.

2 Мисик В. Біля криниці: вибране / В. Мисик. — К.: Дніпро, 1967. — 
С. 142.
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мкро бала саэфкис: / Пефтс имира ки хаханышкис. / Сту
тьфалс та джапя мегалэфкны, / Ялос ста пдъаря-с кунаныш-
кит. Де, си— від сы, займ., ти; янду — від ян / сан, част., наче, 
ніби; мкро — від макрыс прикм., 1) довгий; 2) високий; 3) да-
лекий, віддалений; бала — ім., немовля, дитя; пефтс — від
пэфту, дієсл., лежати, лягати, спати; имира — від имирус,
прикм., 1) смирний, покірливий, 2) ручний, приручений; ке, 
ки — спол., і; х— аханышкис — від хаханызу, дієсл., хихотіти,
сміятися. Переклад В. Мисика: Ти, як дитя в тісній колисці,
/ Спиш і смієшся. Над тобою / Встають під небо сині гори, / 
А нижче — вічний шум прибою.1

Квінтесенцію свого твору Л. Кир’яков висловив у першій 
строфі. Два початкові рядки румейського вірша змальову-
ють схожі штрихи до поетичних мазків вірша В. Мисика
«Гора». Йдеться про локалізацію, замкненість — «янду мкро
бала саэфкис», яка переходить у персоніфікацію фізіологіч-
них характеристик непорушності — «Пефтс имира» та мімі-
ко-акустичного вияву — «хаханышкис». До роботи над пере-
кладами румейської поезії В. Мисик як поет і перекладач са-
моутвердився в літературній полісистемі та самовизначився
з поетологічною концепцією, тобто, прочитання та інтерпре-
тація оригіналу не становили для перекладача труднощів. 

Синтаксичний, метричний та просодичний ритм пере-
кладу влучно прив’язано до паралелістичного ефекту: «мі-
сто-дитя». Однак, авторський звуковий, синтаксичний та 
асоціативний паралелізм «ялта-ялос» розгублено. Зоомор-
фема ялос — чайка, введена в канву оригіналу як коорди-
ната тонкої асоціативної матерії: топонім «Ялта» — прямий
звуковий відповідник вигукові і звуконаслідувальному сло-
ву «ялт» (інколи «джалт»), що означає «чирк!». В словесно-
му оточенні ця лексема набуває додаткових значень, інколи
цілком відмінних від семантики зоосеми, приміром: «засві-
тився вогонь»2. Така авторська манера беззаперечно чинить

1 Кир’яков Л. Травнева пісня. Поезії / Л. Кир’яков; авторизований пер.
з грец. — К.: Молодь, 1979. — С. 51.

2 Румейско-русско-новогреческий словарь / Состав. Р. С. Харабадот;
под. ред. А. А. Белецкого и Т. Н. Чернышевой. — Севастополь: Федерация
греческих обществ Украины, 2006. — С. 118.
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опір при перекладі, за умови, що перекладачеві вдається 
розкодувати первинний формальний та змістовий задум
оригіналу, він обмежений в засобах цільової мови для їх пов-
ного відтворення. 

У розумінні В. Мисика, для взірцевого мистецького пе-
рекладеного твору характерна довершеність форми, яка 
має поєднуватися з ідеєю оригінального тексту і водночас 
підпорядковуватися нормам цільової культури. Переклади
В. Мисика зрілого періоду націлені на стилістичну, сюжетну 
і структурну близькість до першотвору.

Внесок В. Мисика в розвиток української культури, пе-
рекладу зокрема, дозволяє підсумувати, що, хоч і не позбав-
лений певних перекладацьких вад, В. Мисик зумів вдоско-
налити розмаїту та філігранну естетичну цілісність україн-
ського художнього перекладу. 

Наталія ГРИЦІВ
м. Львів
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ДВА ІМЕНІ НА СТОРІНЦІ МАРТИРОЛОГУ

У поезіях Василь Мисик уникав згадок про рідних, бать-
ків. Небажання розповісти було досить помітним за піз-

німи інтерв’ю, коли обговорюючи джерела поетичної твор-
чості упорядники зводили все до селянського походження,
тісно пов’язаного з українською землею. Переглядаючи
спогади сучасників, не можна стверджувати, що Мисиків
родовід нікого не цікавив. Просто ним самим було встанов-
лене правило межи, яке ефективно спрацьовувало в умовах
радянської практики недомовок, замовчування і з цим по-
ступово змирилися. Навіть коли напряму звернувся близь-
кий йому Григорій Костюк, почув «— Не питай. Дуже сум-
на ситуація. — І нічого більше не сказав. Між нами ходила
чутка, що батько Мисиків чи то помер, чи заарештований,
чи втік із села світ-заочі. А про матір мені Масенко якось
сказав, що у Василя велике нещастя — збожеволіла мати.
Скільки це відповідає правді — не знаю. Та й навряд чи
хтось у майбутньому скаже про це правду. Сучасні біографи
Мисика змушені більше ховати правду про його життя, ніж
шукати її» [1, С. 330].

Проживали Григорій Костюк і Василь Мисик в одному бу-
динку на Холодній горі за Озерянською церквою на розі ву-
лиць Токової і Свердлова. Сусідами були друзі Сава Божко,
Терень Масенко, а в різний час там проживали Юрій Янов-
ський, Андрій Головко, Володимир Сосюра, Іван Микитенко,
Наталя Забіла, Дмитро Бедзик, Антон Шмигельський, Ва-
силь Минко, Олекса Кундзич, Калістрат Анищенко, Прохор
Воронін, Іван Момот. Це була типова для 1920-х років сіра 
споруда з прохідними парадними і внутрішнім подвір’ям,
зовні трохи нагадувала будинок «Слово» і відрізнялася об-
рисом, який нагадував літеру «Г». З трамвайної зупинки на-
впроти добре проглядалися ринок і в’язниця, що в 1933-ому 
стали символами часу. Гірким присмаком мешканцям
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специфічного «трикутника» віддавав заяложений жарт «ра-
ніше я жив навпроти тюрми, нині навпроти свого дому».

Арешт Василя Олександровича 4 листопада 1934 року не
був випадковим і відбувся за вимогою секретно-політичного 
відділу НКВС УСРР, що вів справу української націоналіс-
тичної терористичної організації ОУН, яка готувала зама-
хи на представників партії та уряду — Павла Постишева,
Станіслава Косіора, Власа Чубаря, Всеволода Балицького.
Невдовзі заарештованого відправили до Києва, де розгор-
талося слідство. Він власноруч каліграфічно заповнив «ан-
кету», зовні документ виглядав ідеально. І все ж видавав
хвилювання: «трійка» у номеру будинку двічі була написа-
на навиворіт. Навряд чи у цьому був зашифрований таєм-
ний сенс або покрик відчаю, коли свята православна трійця 
відвернулася від в’язня. Василь вірив в істину і починаючи 
із запов нення анкети вирішив не приховувати від слідства 
очевидне, відкидаючи будь-який натяк на підпільну контр-
революційну складову. «Професія і місце служби — літера-
тор, стан здоров’я слабкий. Батько в минулому незаможний
селянин, з 1919 року піп, його адреса і рід занять невідомі»
[2, Арк. 9.].

Так, він у ранньому віці встиг захопитися націоналістич-
ним рухом під впливом «Просвіти» та вчителів Аркадія Каз-
ки і Бориса Подлявського у школі села Підгородне, розта-
шованій на горі, за три кілометри від рідної Новопавлівки.
Але до петлюрівської банди, яку очолював один з учителів 
на прізвище Таран, він, тринадцятирічний підліток, так
і не примкнув. Скромність, індивідуалізм, скептицизм і па-
сивність у громадських справах завадили будь-яким актив-
ним діям. «Пасивність в громадському житті, якою я завж-
ди вирізнявся (частково причиною тому була хвороблива
сором’язливість, на яку я завжди страждав) у цей час були 
моєю характерною [рисою]» [2, Арк. 37.].

Так, він відвідував письменницькі збори, мав знайом-
ства у літературних колах, які ніколи ні з ким не переросли 
у тісні стосунки. І якщо спочатку на допиті заявив про друж-
бу з Тереном Масенком, Василем Минком, Іваном Багмутом, 
Павлом Тичиною, Миколою Львовським і Левом Квіткою,
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знайомством з переважно всіма харківськими письменника-
ми, в подальших відповідях був обережнішим.

«Націоналістичні настрої охопили мене знову в 1926–
1927 роках, коли я переїхав до Харкова і потрапив під по-
тужний вплив націоналістичної літературної організації 
«Вапліте». У той же час на мене міцно вплинула група ки-
ївських буржуазних літераторів (Зеров, Филипович, Риль-
ський), а також група із «Вапліте» — Тичина, у якого тоді 
були сильні націоналістичні настрої, Любченко, Панч, Сен-
ченко. Я писав тоді націоналістичні, буржуазні «аполітичні»
вірші (книжки «Трави», «Чотири Вітри».)

У 1930–1931 роках я почав відступати від нац. настроїв,
але як і раніше був дуже заражений індивідуалізмом, скеп-
тицизмом (модним тоді між деяких літераторів), недовірою до
політики партії на селі. Я тоді примкнув до націоналістичної
літературної організації «Пролітфронт». Але націоналістич-
ні настрої у той період були швидкоплинними, незначними,
що було видно й по моїх віршах (книжка «Будівники», яка
вийшла в 1934 році)» [2, Арк. 37.]. Лібералізм як характерна
хвороба багатьох українських літераторів, за словами Миси-
ка, вразила і його. Трансформована під впливом політичних
чинників природня поведінка «у вільному радянському су-
спільстві» диктувала помірковану лінію поводження. «Коли
був заарештований Березинський (який надав ДПУ крас-
номовні покази — Авт.), я недостатньо наполегливо прохав
дружину свою припинити абиякі стосунки з його сім’єю (була
з ним знайома, тому що працювала друкаркою у видавництві
«Рух»). Коли повернувся із заслання літератор Шиманський
(колишній петлюрівець) я двічі приймав його у себе, замість
того, щоб рішуче розірвати з ним стосунки і т. д. Я дуже за-
винився перед радянською владою у цих і багатьох інших
гріхах. Але я ніколи не брав участі ні в яких контрреволю-
ційних організаціях. У цьому відношенні моя совість цілком
чиста» — писала людина з камери смертників напередодні
резонансового судового засідання, усвідомлюючи, яким ви-
роком воно мало скінчитися [2, Арк. 38.]. Для 28 підсудних,
серед яких Григорій Косинка, Олекса Влизько, Кость Буре-
вій, Іван і Тарас Крушельницькі судний день став останнім.
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Відокремлені справи Василя Мисика, Антіна Крушельниць-
кого, Юліана Бачинського, Василя Левицького, Ганни Скри-
пи-Козловської, Олександра Фіницького, Левка Ковальова,
Петра Гельмер-Дідушка відправили на дослідування. І вже
після публікації в «Правді» 18 грудня 1934 року вироку вій-
ськової колегії Верховного суду продовжилися тривалі допи-
ти, на яких слідчі Хаєт і Проскуряков безуспішно встановлю-
вали зв’язок Мисика з українським націоналістичним під-
піллям. До справи навіть долучили покази вже засуджених
Всеволода Голубовича та Івана Лизанівського, які в 1931 році
проміж інших згадували Мисика як націоналіста-підпільни-
ка у справі вигаданого «УНЦ». Проте підслідний наполягав:
«до контрреволюційної організації не належав, викривальні
покази інших осіб хибні».

У ніч арешту з кабінету літератора вилучили листування, 
блокнот, теку з авторськими рукописами, у яких слідчі від-
найшли адресу Михайла Ткачука і номер телефону Олекси
Слісаренка — на той час «викритих ворогів народу». Серед ви-
лученого був опублікований 1920 року «Просвітою» у Львові
збірник «Українські народні думи» засновника українського 
етнографічного музикознавства, академіка Філарета Колес-
си — перше повне видання з розвідкою, поясненнями, нотами
і знімками кобзарів [3], гідна прикраса будь-якої бібліотеки, 
але у тому випадку не інакше як речовий доказ у справі націо-
налістів. Формування націоналістичної складової світогляду 
Василя Мисика пов’язали з його публікаціями в художньо-лі-
тературному часописі «Літературний ярмарок», діяльністю
в «Пролітфронті» і з позитивним ставленням до Миколи Хви-
льового. До того ж робота бібліотекара Будинку літераторів
імені Василя Еллана-Блакитного під орудою викритого «увов-
ця» Максима Лебідя! Під тиском такої «аргументації», а скорі-
ше примусу та шельмування, на одному з допитів Мисик ви-
мушений був констатувати «Так, це вірно. Я дійсно примикав 
до правої групи письменників націоналістів» [2, Арк. 40.].

Враховуючи, що вичерпних доказів на передачу прова-
дження до суду зібрано не було, слідство у справі було при-
пинено. «Але беручи до уваги, що Мисик виходець із по-
півської родини і був пов’язаний із контрреволюційними 
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українськими націоналістичними елементами, а тому є осо-
бою соціально-небезпечною, перебування якої в Україні нині
небажане, — спрямувати справу на особливу нараду з кло-
потанням про ув’язнення його до виправно-трудового табору
строком на п’ять років» [2, Арк. 69.]. Пропозицію ізолювати 
Мисика у концтаборі підтримав військовий прокурор УВО
Перфільєв і невдовзі покараного на п’ять років за контрре-
волюційну діяльність сина священика за ухвалою особливої
наради направили до ВТТ.

«Мовчазний, зосереджений на слуханні й спостереженні,
не квапливий, з повільними рухами, але завжди уважний
і дружньо усміхнений, — він справляв враження вихідця
з високої традиційно-інтелігентської родини», згадував Васи-
ля давній приятель Григорій Костюк [1, C. 323]. Здається, все
краще він перейняв у батька, про життєвий шлях якого до-
нині було мало відомо. Народився Олександр Якович Мисик
22 листопада 1871 року в родині хліборобів села Новопавлівка
Новопавлівської волості Павлоградського повіту Катерино-
славської губернії. Закінчив чотири класи гімназії. У 1913 році
став псаломщик, 1917 року священиком і служив за межами
рідного села. Ненадовго повернувся на батьківщину і взявся
до родинної справи, але щасливим життя не було. Чутки, зга-
дані Костюком, мали підстави. Старшого Мисика 5 листопада
1928 року заарештували за те, що «в своєму господарстві пере-
ховував і таїв хліб, який у нього вилучили адмінпорядком» [4,
Арк. 15.], за що був покараний нарсудом Межівського району
на півтора роки позбавлення волі, які відбув і оселився на Хар-
ківщині. У селі Щурівка Балаклійського району його поважа-
ли як протоієрея православної Архангело-Михайлівської цер-
кви (ось звідки виникла родинна гідність, помічена Костюком).

Служіння Господу в безвірній крані дорівнювалося духов-
ному подвигу. З початком суцільної колективізації найвищого
загострення набула антирелігійна кампанія. Більшовики не
гребували брутальними методами, аж до фізичної розправи. 
Відтоді церковні організації фактично дорівнювалися анти-
радянським. За ініціативою Й. Сталіна у вересні 1932 року
була проголошена «безбожна п’ятирічка», метою якої була
остаточна ліквідація всіх релігійних осередків в країні. На
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допомогу сільрадам і райвиконкомам надавалися караль-
но-репресивні органи.

Офіційне закриття «молитовних будинків» у 1930-ті роки 
проводилося за клопотаннями мешканців, у яких зазнача-
лося про бажання колгоспної або радгоспної людності позба-
витися осередку релігії в їх населеному пункті. Як правило, 
першочерговому закриттю підлягали храми без постійних 
настоятелів, які втратили статус парафій. У інших випадках, 
створюючи видимість законності влада посилалася на відсут-
ність зацікавленої релігійної громади та небажанні вірян до-
глядати приміщення, що призводило до руйнації церковних 
споруд. Закриття храму і знищення релігійної громади було 
остаточним завданням партійно-державного апарату.

Дотримуючись цієї схеми Балаклійський райвиконком 
попередив отця Олександра про закриття храму і запропо-
нував заключити офіційну угоду з церковною п’ятидесяткою, 
яку ще потрібно було організувати. У Великодню ніч 2 трав-
ня 1937 року священик дав парафіянам надію і включив 
у проповідь слова про збір коштів на церкву. Але часу на доб-
рочесну справу вже не було. Голова сільради Йосип Федор-
ченко отримав розпорядження з райвиконкому про закриття
церкви через відсутність церковної п’ятидесятки і неоформ-
леність документів і викликав Мисика. О 17 годині 15 травня 
1937 року священик відмовився позбутися ключів і збирався 
віддати їх віруючим. Федорченку ж заявив, що церков можна 
відстояти, на зборах парафіян організувавши церковну п’яти-
десятку — «подивимось, як вирішать віруючі». Влада випере-
дила, і наступного дня о 18 годині в приміщенні храму свяще-
ник був вимушений віддати ключі, звертаючися до віруючих: 
«якщо організуєтесь, можливо і відкриєте церкву».

Влада втягнулася у протистояння. Голова колгоспу імені
Любченка зібрав терміново загальні збори і попередив про ма-
совий вихід «на прополку» наступного дня. Миколенко навіть 
особисто попередив декого з селян. Утім вранці наступного
дня Ганна Голубнича зібрала жінок, підбурюючи йти відстою-
вати церкву. Більшість «колгоспниць-церковниць», як свідчив 
Федорченко, «не вийшла до роботи, слідкуючи за церквою» 
[4, Арк. 42.]. О п’ятнадцятій годині у супроводі секретаря 
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сільради і виконавця він оглянув церковні двері, відмітив, що
поставлена напередодні печатка була зірвана, і обстежив зсе-
редини дах: чи не має пролому? У той час до церкви вже на-
близилися дві групи жінок, обурених діями влади. За явним
перебільшенням Федорченка, їх було з три десятки з сапка-
ми та палками. Вимагали повернути ключі, «накинулися на
мене й хотіли мене вбити» [4, Арк. 42 зв.]. Намагаючись дода-
ти темних тонів, згадав і про місцевого вчителя Григорія Га-
лушкова, якого відчитали за прорадянське виховання учнів.
Зіштовхнулися два світогляди, що відбилося навіть на словах.
Жінки називали Мисика батюшкою, сільрадівці зневажливо
«попом». Силоміць жінки заволоділи ключами.

Райвиконкомівцям вдалося умовити селянок повернути 
ключі. Як на організатора заворушення Федорченко вказав 
на Мисика, який 17 травня був заарештований.

У Олександра Яковича знайшли листи, надіслані донь-
кою з Полтавщини. Про репресованого брата Лідія Олек-
сандрівна Рощина повідомила: «Від Василя не так давно
був лист, пише, що дуже скучає за всіма, дякує за допомогу
і просить, щоб не турбувалися за його. Працює в бухгалтерії,
пише, що може прийдеться побачитись у цьому році, якщо
ні, так в наступному» [4, Арк. 12.]. Також жалілася на ймо-
вірне підвищення цін через прибуття персоналу «Військ-
буду». Тяжкі умови праці, коли через стаханівський рух 
вимагали вдвічі більше результатів і за найменшу дрібни-
цю знімали з роботи і навіть судили. Оперуповноважений
Балаклійського райвідділу НКВС лейтенант держбезпеки
Коноваленко розцінив сімейне листування як «наклепниць-
кі прояви і свідоцтво про зв’язок із засудженим за контрре-
волюційну діяльність братом Василем Олександровичем 
Мисиком» і відправив їх до транспортного відділу УДБ за-
лізничної станції Ромодан, в конторі якої працювала Лідія
Олександрівна. Чим закінчилося розслідування «злочину»
дочки і сестри «ворогів народу», достеменно невідомо.

Не дивно, проводячи дізнання Коноваленко перекрутив
почуте і додав, що нібито Мисик «не погодився з пропози-
цією сільради оформити договір і церковну п’ятидесятку, 
відмовився, погрожуючи масовим виступом і як результат
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організував масове контрреволюційне заворушення жінок 
за відкриття церкви» [4, Арк. 67.]. Олександра Мисика роз-
стріляли після опівночі 13 листопада 1937 року за рішенням 
«трійки», а зібрані на церкву 1700 карбованців конфіскува-
ли. Двох церковних активісток, Соломоніду Лазорку і Ганну 
Голубничу, позбавили волі на десять років.

Час, як відомо, все розставив по місцях. Колишні дер-
жавні керівники, віддані слуги тоталітарного режиму Павло 
Постишев, Станіслав Косіор, Влас Чубар були звинувачені 
як контрреволюціонери, шкідники, диверсанти, шпигуни 
і терористи, засуджені і розстріляні в один день 26 лютого 
1939 року і таємно поховані на Донському кладовищі в Мо-
скві. Без втручання потойбічних сил і допомоги з боку діячів 
української літератури Сталін позбавився ще одного свідка 
і виконавця політичних репресій, колишнього шефа НКВС 
УРСР Всеволода Балицького. Щурівська церква більше не 
відновилася, а село занепало. Як склалися долі працівників 
сільради, нині невідомо. Лише вчителя Григорія Галушко-
ва, який після Другої Світової війни викладав у молодших 
класах чепільської середньої загальноосвітньої політехнічної 
школи на Балаклійщині, із вдячністю споминали колишні 
вихованці. А чи згадував він 1937 рік? Реабілітували Василя 
Мисика 16 жовтня 1956 року, Олександра Мисика, Соломоні-
ду Лазорку і Ганну Голубничу лише 23 травня 1989 року [5].
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НЕОКЛАСИЧНІ ІНТЕНЦІЇ ВАСИЛЯ МИСИКА 

Прикметно, що український філософсько-поетичний кон-
текст ХХ століття був би неповний без літературних

набутків В. Мисика, якого Я. Савченко недоброзичливо
«охрестив» епігоном неокласики, котрий «вміє пережива-
ти неокласичну тематику, пройматися її співглядальними,
філософсько-епічними настроями та ліричними інтонаці-
ями» [10, 176], єхидно зауваживши, що неокласики без ва-
гань могли б усиновити В. Мисика. Я. Савченко — критик
і кардинальний противник неокласицизму (варто прига-
дати хоча б памфлети «Проти реставрації греко-римського
мистецтва» (1927 р.) — таврує таке явище в українській лі-
тературі як епігонство неокласики, вважаючи його однією
з характерних ознак занепадництва української поезії: «Від
неокласики епігони засвоюють їх поетичний словник, кла-
сичні розміри й форми, проймаються їхнім світовідчуван-
ням, живуть тишою неокласичного співглядання світу» [11,
171]. Критик наголошує на другорядності і навіть третьоряд-
ності творчості епігонів неокласики, однак поезія В. Мисика
та Л. Первомайського — це цілком оригінальні явища; і тя-
жіння цих митців до культурних і поетично-філософських 
постулатів представників «п’ятірного грона» анітрохи не
применшує мистецької вартості їхніх набутків. Я. Савченко
запевняє, що Мисик веде «свою ґенезу від Рильського» [11,
171], наголошує на безперспективності пантеїстичної тема-
тики у творчості В. Мисика — селянського інтелігента-фі-
лософа: «явища природи, її процеси, зміни, в яких би лі-
рично-філософських модуляціях не подавати їх — не дають
найменших перспектив поетові» [10, 178]. Згодом В. Мисик 
віршем «Серце Бернса» кинув виклик подібним звинувачен-
ням: «Невігласи! Лише поет з великим / І щедрим серцем / 
Уміє під сільським убогим пледом / Прекрасне бачить» [8, 
123]. Я. Савченко намагається примітивізувати пантеїзм як
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одну з домінант філософської лірики: «Філософія пантеїзму,
з якою неодмінно зустрічається «поезія природи» — деше-
ва й наївна. Все це нічим уже не може збагатити й творчо 
стимулювати психіку сучасної людини» [10, 178]. Критик об-
стоює синтез тематики природи з іншими контекстами, пе-
редовсім соціальним. На думку Я. Савченка, пантеїзм спри-
чинює «несмаковитий естетизм», зрештою, призводить до 
«цілковитої безідейности» і «холодного ні на що непотрібного 
техніцизму» [10, 178]. Ми змушені не погодитися з подібною 
інтерпретацією пантеїзму; у свою чергу, соціальні акценти 
навряд чи спроможні «увічнити» творчість того чи іншого
митця. Натомість філософська лірика з притаманними їй 
озна ками (ідеєю пантеїзму зокрема) залишається незмінно
актуальною, що засвідчує творчість таких українських мит-
ців ХХ століття, як Б.-І. Антонича, В. Свідзінського, М. Зе-
рова, В. Мисика, Михайла Ореста, Л. Первомайського тощо. 

Наразі доцільно з’ясувати ті фактори, які зумовили орга-
нічну залежність В. Мисика від культурологічного й поетич-
но-філософського досвіду неокласиків. Перша зустріч В. Ми-
сика з М. Зеровим була заочною: у 1925 р. А. Казка — перший 
літературний наставник В. Мисика — передав М. Зерову зо-
шит із поетичними спробами юного митця, сподіваючись, що 
той допоможе видати в Києві книгу В. Миси ка. Однак М. Зе-
ров розкритикував «раннього» Мисика, за що останній був
дуже вдячний майстру слова. Відтоді між двома митцями
розпочинається листування [4, 12]. В. Мисик надто цінував
поради М. Зерова і своїм літературним зростом завдячував 
саме Миколі Костьовичу: «Я сам почуваю, що трохи підняв-
ся, і у великій мірі за те винен Вам, за Ваші цінні, необхід-
ні уваги, що давали Ви іноді в своїх листах. Я ні від кого 
більше їх не мав» (Цит. за: [4, 12]). Згодом М. Зеров високо
оцінив В. Мисика як оригінального поета і перекладача, від-
значивши: «І буде з нього, якщо якась сила Зевсова не пе-
решкодить, значний поет, з глибин росте» (Цит. за: [4, 13]). 
Окрім М. Зерова, з ранніми поетичними творами В. Мисика 
також познайомилися П. Филипович та М. Рильський. Всі 
троє дійшли висновку, що в літературі з’явився новий оригі-
нальний поет [3, 322]. Г. Костюк у своїх спогадах наголосив 
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на зацікавленості В. Мисика київськими неокласиками [3, 
323–324]. В. Мисик був надзвичайно скромною особистістю,
тим-то свій талант не виставляв «напоказ», навіть насліду-
вання неокласичної поетики для себе вважав непосильною
ношею. Натяк на це виразно прочитується з його вислов-
лювання про київських неокласиків та про їхнього лідера
Зерова: «Чудні вони, ті старші наші майстри й учителі. Їм 
так хочеться мати собі заступників і продовжувачів, що вони 
хапаються за кожного більш-менш здібного юнака. Вони
й на мої плечі кладуть тяжкий тягар, не спитавши мене, чи
можу, чи маю сили його вивезти» (Цит. за: [3, 324]). Зустрічі
М. Зерова і В. Мисика тривали і на Соловках [4, 13]. В архіві
М. Зерова збереглося чимало поезій В. Мисика, які так і не
були реалізовані у першу збірку [4, 12].

Листи В. Мисика до М. Зерова потверджують пієтет мо-
лодого митця до класики, зокрема до античної літератури. 
В. Мисик дякував М. Зерову за надіслані переклади творів
античних митців. В одному з листів до М. Зерова (від 2 груд-
ня 1926 р.) В. Мисик зізнавався: «[...] я з більшою охотою
читаю античних поетів, ніж сучасних. На їх я відпочиваю,
чую себе вільнішим і, головне, таким же чоловіком, як вони.
Про мене, античні поети найбільш сучасні, тільки не завж-
ди своєчасні. У їх завжди слід учитися ясності і стислості, на
силу й красу якої колись Ви вказали мені» [2, 18]. В іншому
листі до М. Зерова (від 1 січня 1927 р.) В. Мисик відверто 
запевняв: «Я не аматор античних авторів, бо надто мало їх
знаю. Але перечитуючи уривки й цілі речі в перекладах ро-
сіян, а також і в тих, що Ви нам подарували, — я загораюсь
бажанням не тільки знати, а й вивчати їх. Тії ясности й чо-
ловічности, що маємо в їх, трудно знайти у ближчих нам
поетів» [2, 19]. 

Як істинний послідовник неокласиків В. Мисик реа-
лізувався у творчих іпостасях поета, прозаїка, літератур-
ного критика, перекладача. П. Тичина порадив Мисику
вивчати іноземні мови; молодий літератор закінчив Хар-
ківський технікум сходознавства та англійське відділен-
ня курсів іноземних мов, що допомогло йому впритул на-
близитися до світової культури, познайомитися з двома її
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гілками — західною і східною, представити надбання сві-
тової літературної класики в українськомовному варіанті 
вітчизняному читачеві.

Широта духовних обріїв, апелювання до багатого досвіду 
світової культури, східної зокрема, засвідчує спорідненість
В. Мисика з традиціями неокласиків. Час циркулює з мину-
лого у майбутнє, передаючи наступним поколінням досвід 
і культурні набутки митців попередніх епох: як наслідок,
відбувається перегук культур класичної і модерної, полілог 
«множинних авторських свідомостей» (Е. Соловей). Подібно 
до неокласиків, у поетичних творах В. Мисика репрезен-
товані філософські міркування про «круговорот», «потік»
«культурологічного» досвіду (вірш «Хайям»):

Майбутні, хто позаздрить вам? Та сама
Навколо глина буде, що й за нас.
А скільки в неї намішає час
Нових болінь! Під кожним кроком — яма
Затаєна — і слід того, хто згас:
Батьків, дітей, учителів, Хайяма [8, 130–131].

Образ Омара Хайяма символізує культурософський до-
свід попередніх поколінь, культурну спадщину, нетлінні
цінності та загальнолюдські ідеали, неперервність тради-
цій, що успадковуються наступними генераціями митців 
і у нових часових координатах реалізуються у змістових 
і формових варіаціях. Вірш «Рудакі» репрезентує думку ав-
тора, що не все підвладне плинові часу: духовні цінності
нівелюються в темпоральних координатах і ніколи не втра-
чають своєї актуальності. В. Мисик прагне довести, що «в 
обширі земному / не все підвладне бистрині століть» [8, 121]. 
До речі, образ Рудакі з’являється і в інших поетичних творах
В. Мисика — «Нуг», «Спів Рудакі, сердечний пал...». У низці 
віршів В. Мисик звертається до вирішення проблеми бут-
тя. Так, у поезії «Омар Хайям» протиставляються стрижне-
ві буттєві поняття — життя / смерть. Автор кладе на терези 
«Старої смерті нерухомий світ» і «шум життя і зелень віт» 
[7, 55]. Для налагодження рівноваги між життям і смертю
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автором пропонуються слова, але згодом він відкидає цю
думку, оскільки «слова — це не вода жива, / Що спраглій
ниві піддає наснаги, — / Вони — як полум’я в годину спра-
ги / І як для полум’я суха трава» [7, 55]. Варіацією до цього
твору є мало не однойменний вірш «Хайям», який складає
поетичний цикл і несе в собі майже ідентичний зміст: 

Живе життя і мертвий прах.
Вони — як два плеча, дві шалі
На віковічних терезах [8, 131].

Однак авторське резюме тут дещо інше — більшою мі-
рою заглиблене у філософське осмислення кардинальної 
опозиції ключових образів життя / смерті, пам’яті / забуття.
В. Мисик твердо переконаний, що творчість як втілення ав-
торських думок і переживань подарує митцеві вічне життя 
по смерті (мотив вітаїзації смерті):

Бо після тебе на віки
Твоїм кісткам противагою
Твої зостануться думки.
Вони плодами, незів’ялі,
З німої вийдуть темноти — 
І не дадуть іржавій шалі
Живе життя перемогти! [8, 132] 

Подібно до неокласиків, В. Мисик осмислює буденність
шляхом філософського інакомовлення, звертаючись до літе-
ратурних ремінісценцій, алюзій та «вічних» (традиційних) 
образів. Перед читачами у розгорненій панорамі виразно
постає сучасна митцеві уярмлена Україна (поезії «Робін
Гуд», «Греція» («Хто там не топтався...»), «Греція» («Знаю я, 
чому-то...»), «Кітс»). Так, у вірші «Робін Гуд» під Англією ми
чітко вбачаємо Російську імперію, надто конкретніше — під-
радянську Україну:

В яку чужину з тебе втекти,
Весела Англіє!
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Країною шибениць стала ти,
Англіє, Англіє! [5, 13]

Далі ця думка розгортається у поетичному творі «Кітс»: 
Англія — себто Україна — стала «Ненависна, як грати, / Що 
розпинають біле світло дня! / Де дружба і любов — пуста
бридня» [8, 148]. Автор розкриває всю гіркоту долі і прирече-
ність вигнанців української землі, «культурних емігрантів»
зосібна: «Яка страшна судьба, яка пеня — / Від туги по тобі 
на чужині вмирати!» [8, 148]. 

У вірші «Греція» («Хто там не топтався...») В. Мисик 
підсилює весь драматизм долі України-Греції риторичним 
окликом:

Хто там не топтався,
Хто там не проходив,
Ядрами й списами
Землю не скородив! [8, 77] 

У вірші «Товстуни» автор переосмислює образ Дон Кіхо-
та, про якого не мовиться прямо, але є натяк на курйозну
битву його з вітряками: «І бачити в уяві / Не вітряки трух-
ляві...» [8, 78]. 

Як і неокласики, В. Мисик прагне розкрити суть твор-
чої лабораторії митця, порівнюючи поета з майстром-реміс-
ником («Майстер»): «На полум’ї дійшла слухняна глина — / 
І форма жде киплячого металу!» [8, 29]. У творі «Вірші» ав-
тором поетично оприявнено трагічну долю українських кни-
жок «у тісній книгарні»:

І там лежать. Ах, та які ж там гарні
Є літери! Які оздобні рими!
Та що ж із них, як жодне серце ними
Не тішиться! Такі короткі й марні! [7, 70]

І. Лисенко зазначив, що В. Мисик тричі «входив у літера-
туру» [4, 11]. Чи не власний тернистий літературний шлях 
і гіркий творчий досвід хотів поетично окреслити митець 
у поезії «Чорнотроп»? 
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Неабияке в тебе щастя.
Пройшов ти погані царства:
Перше — чорне, друге — колюче,
Третє не лучче — 
Сонне-сонне, дрімотне-дрімотне [8, 127]. 

Смерть М. Рильського для В. Мисика була великою втра-
тою, що засвідчує сумний настрій вірша «Пам’яті Максима 
Рильського»: «[...] Безживне тіло / Вже винесли. Жаль слів 
і жаль пісень. / Та що слова й пісні! В цей літній день / Бага-
то доброго осиротіло» [8, 125]. 

Подібно до М. Зерова, В. Мисик у своїй поезії звертаєть-
ся до теми історичної пам’яті (Е. Соловей), ремінісценцію-
ючи літературні образи та мотиви українських стародав-
ніх пам’яток і актуалізуючи українське історичне минуле.
У вірші «Так у літописі Сирчан...» автор залучає легенду про
Євшан-зілля: «останній ватаг половчан» посилає співця до 
свого брата і просить заспівати йому таку пісню, щоб «кинув 
він свої покої І повернувся в рідний край» [7, 45], якщо ж це 
не допоможе, то «дай понюхати йому / Євшану, зілля сте-
пового, — / І, може, той знайомий пах / Йому про подвиги 
в степах / Навіє спогад!» [7, 45] У віршах «Плач Ярославни»,
«Плаче На своїм заборолі Ярославна...» В. Мисик апелює до 
образу Ярославни та інтерпретує князя Ігоря як зрадника:
«І тільки одна Ярославна / По князеві / Живому й здоровому 
плаче» [8, 152], бо «він у добровільнім полоні / П’є собі й гу-
ляє по-здорову, / Забувши про сім’ю й домівку, / На бенкеті
у хана половецьку обціловує дівку» [7, 56]. Чи не волів автор
завдяки рецепції образу Ігоря висловити критичне ставлен-
ня до зрадників української нації та державності, а в образі
Ярославни втілити нещасну і зраджену Україну?

Окрім літературних традицій, В. Мисик апелював і до
традиції фольклорної, відтак, вважаємо за доцільне зупини-
тися на цій виразній рисі його творчої методи; хоч певною
мірою це буде відступом від означеної нами вище теми, але
занурить нас глибше у міфотворчий світ митця. 

Е. Соловей розглядає зв’язок з фольклорною тради цією
як одну з типологічних ознак української філософської
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лірики [12, 218]. «Якщо одні митці звертаються до фолькло-
ру, то іншим звертатися нема потреби — вони просто диха-
ють ним, як дихають повітрям, перебувають у його стихії 
щонайприроднішим чином. Лише у цьому останньому разі
і відкривається перед поетом змога уникнути стилізуван-
ня, зануритися у фольклорних пластах до найпосутніших 
осердь — аж до поетичного освоєння архетипів міфологіч-
ної свідомості» [9, 654]. До другої когорти митців правомірно 
віднести В. Ми сика, оскільки його філософська лірика знач-
ною мірою орієнтована на українську фольклорну тради-
цію, передовсім на язичницькі уявлення далеких пращурів. 
Міфологічні образи набувають символічного забарвлення, 
що споріднює поезію В. Мисика з поетикою М. Рильського 
та М. Драй-Хмари, котрі до неокласичної методи прийшли
саме з лав символістів. Так, у поезії «З півдня темніє обрій» 
вітер позиціонований пантеїстичним богом, оскільки у ньо-
му чути «всіх дерев і травинок душі» [1, 367]. Могуть віт-
ру безсумнівна, його з’ява на світ нагадує за Біблією День 
Страшного Суду, момент Божої кари й розплати земного 
світу за всі свідомі і несвідомі гріхи. Ось тільки цей бог не 
несе у собі християнського прощення. Вітер — язичниць-
ко-пантеїстичний бог, тим-то уособлює могуть, велетенську 
силу, жорстокість і породжує страх світу перед собою. Він 
«стіною вже йде по горах. / Дме могутньо, смужисто у гир-
ла балок, / воду потоків спиняє, ламає стебла, / пил холод-
ний, важкий підіймає круто, / забирає насіння сухе і листя,
/ і комашин заблуканих — із свистом все те / кидає хвилями
в димний, тривожний простір» [1, 367]. Перед читачем по-
стає картина боротьби, жорстокого змагання в небі: «Сили 
великі зійшлися над чорним степом!» [1, 368]. Ця битва 
наскрізно символічна, оскільки символізує собою карди-
нальну опозицію вічного / тимчасового, грішного / правед-
ного, язичницького / християнського, істинного мистецтва / 
штучного ремесла. Момент приходу зливи наприкінці пое-
тичного твору символізує прощення, очищення від гріхів, 
духовне прозріння, відродження. А той «кволий і жалісний
крик» перед наближенням зливи, який почули люди, пе-
реховуючись у курені? «В долині / хтось прокричав... Чи то 
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темна душа якоїсь / деревини, з листком одірвана, міцно
/ за листок учепившись, гукнула з жаху?» [1, 368]. Чи не
належить цей голос вмираючій душі, що прагне духовного
спасіння і Господнього прощення?

Наразі зауважимо, що природа у творчості В. Мисика
постає не лише грізною, а й сумною і почасти тривожною:
«О степе, я серцем вітаю / Твою тишу смутну» (вірш «Трави») 
[1, 366]; «Одкидаючи бистру тінь, / навіваючи дим тривоги, / 
струнко ти несеш в далечінь / свої чорні високі роги» (поезія
«Олень») [1, 365]; «Тоскно в плесі, де гнуться сухі куниці. / 
Тоскно плаче вода у кущах в криниці. / Тоскно плаче, схо-
пившись за серце, — дарма: спазматично вмирає, дрижить
на дні» (вірш «Під Івана Купала») [1, 369].

Подібні почування викликає поетичний твір В. Ми сика
«Ліс», хоча акценти в ньому дещо змінені. Авторська при-
сутність у вірші беззаперечна, позаяк поет прагне за до-
помогою реалій природи та апелювання до язичницького
світовідчування розкрити підвалини творчої лабораторії
митця. Епіграф до вірша — сентенція Дж. Кілмера «(Jhink
thaj) shall never see a poem lovely as a tree» — поглиблює фі-
лософський зміст як поетичного твору загалом, так і конк-
ретних реалій. На раду «всі чотири вітри зійшлися, / всі
чотири страшних над дубом» [6, 24] — південний, східний, 
північний, західний. Ця поезія тяжіє до язичницького світо-
відчуття українців: «дуб» — «добрий бог дерев’яний, / він смі-
ється вниз до людини, / він птахів ховає у листі, / під корою 
гризюлю — векшу», «Найдорожчий він для людини: / всю 
нехитру селянську справу — / сохи, двері, вози, дає він. / Він
ховає убогі стріхи / од жорстоких проривів неба, / він вогонь 
на себе приймає / й посилає погрози вгору — от тому його
й люблять люди / всі віків, земель, океанів», «Давній друг
людини, гіллястий / вождь міцного племени лісу» [6, 24].
Дуб як справжній поводир здатен згуртувати весь ліс і убе-
регти його від загибелі: «Мов з землі, ледве чутний, сонний
/ обізвався голос: о друзі, / ясені, берестки, ялини! / Стань-
мо поряд щільніше, друзі, / заплетімо гілки, не даймо / віт-
ру з півночі віять снігом» [6, 25]. «Вітри» можна трактувати
як символи життєвих негараздів, випробування долі. «Дуб»



309

у свою чергу може виступати оберегом життя, захисником 
долі, символом стійкості, терпіння. 

«Зливу» (як і в поезії «З півдня темніє обрій») можна роз-
глядати як символ духовного прозріння, відродження, очи-
щення душі. Бо врешті-решт:

Після зливи в лісах прозоро.
Важко кожен листок схилився, — 
береже він краплю солодку,
що висить на кінці й кругліє,
все кругліє й пухне, аж поки,
лист нагнувши, спаде додолу [6, 27].

Однак епіграф до твору змушує нас шукати інший
зміст — пов’язаний з творчим процесом. У цьому сенсі «віт-
ри» символізують перешкоди, випробування, які лягають 
на душу митця, — випробування думкою, словом, цен-
зурою. «Дуб» уособлює собою самого творця, який прагне 
згуртувати «дерева» (думки і слова) в єдиний «ліс» (майстер-
но вивершений поетичний твір). «Злива» символізує мить
натхнення і вирішальний момент «розродження» віршем.
У поезії відбувається нівеляція часу; митець, написавши 
твір, отримує духовне благословення і просувається далі 
у своєму творчому процесі, «лік хвилин і літ загубивши, / 
як той Фелікс благословенний / У старій латинській леген-
ді» [6, 27]. Вірш «Ліс» попри свій символічний зміст синте-
зує в собі дві характерні риси поетики неокласиків — тему 
природи (з виразним тяжінням до ідеї пантеїзму) і тему 
творчої лабораторії митця.

Не буде зайвим зауважити, що у міфопоетичних уявлен-
нях дерево виконує одну зі стрижневих ролей. У творчості
В. Мисика цей образ — один із провідних і відсилає нас до мі-
фологічно-фольклорного образу Світового дерева, яке своїм 
корінням і гіллям організовує структуру світобудови [13, 38]. 
Дерево синтезує в собі єдність часових (минуле — майбутнє) 
і просторових (небо — земля, низ — верх) координат, трьох
світів (Прав — Яв — Нав). У філософсько-поетичних візіях 
Мисика образ Світового дерева асоціюється саме з образом 
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дуба, що символізує духовну велич, життєву стійкість, ви-
тривалість, безсмертя і вічність буття. 

Образ степу — ще одна лірико-філософська реалія (то-
пос), що у поетичній творчості В. Мисика змикається з небом:
як наслідок, утворюється злагоджений дует і нерозривна єд-
ність: «Простягся степ у далечі відкриті, / За рівний обрій, 
в невідомий дим. / І висне небо, сповнене блакиті, / Шатром
ясним» [8, 23] — вірш «Степ» («Простягся степ...»). Подібно до
поетики М. Зерова, у поезії В. Мисика топос степу змикаєть-
ся з образом могили як оберегом історичної пам’яті народу,
надто культурних традицій: візьмімо до уваги вірш М. Зе-
рова «В степу» та поетичний твір В. Мисика «Степ» («Світлі 
ниви та чорні кручі...»). 

Наприкінці зауважимо, що філософсько-поетичні шу-
кання митців — це безперервний процес, коли набутки ми-
нулих генерацій поповнюються досягненнями наступних 
поколінь, традиції літературні й фольклорні переосмислю-
ються у нових часопросторових координатах, сполучаючись
з інноваціями. Неокласики та їхній послідовник В. Мисик
своєю багатогранною літературною діяльністю — оригіналь-
ною творчістю, критичними розвідками та художніми пере-
кладами — «до скарбу світового Дали й своє Маленьке зер-
нятко, — а їх ще стільки треба!» 
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НЕ ВЗЯВ Я ГРІХА НА ДУШУ...

На сході ясно.
Червоний одсвіт запалив 

вершечки скирт.
Ніч
Знесла яєчко тепле — сонце.

В. Мисик

«Тільки душа, яка в дитячому дивосвіті сприймала щой-
но знесене яйце як справжню радість, чисто селянська 

первокоренем душа, згодом, подорослівши, може народити 
таку образну структуру...»1

Василь Мисик увійшов в контекст української літера-
тури ХХ ст. не тільки своєю досконалою, навіть класичною
поезією, а й блискучими перекладами та прозою. Один із ві-
домих інтелектуалів 20–30-х років, що, за словами В. Петро-
ва, відносилися до генерації «ліквідованих», Мисик всотував 
духовні надбання великих культур Сходу і Західу, і вони
гармонійно входили й оселялися в його сонячній творчості. 

За волею доби життя поета було занадто драматичним
(Соловки, війна, перебування у гітлерівському концтаборі,
а також у радянському). Після арешту 1935 р. Мисик майже
на два з половиною десятиліття вибув з літератури.

Досліджуючи творчість В. Мисика, свого часу авторкою
в архівах було виявлено декілька цікавих документів, що свід-
чили про невідомі факти з життя поета. Приміром, автобіогра-
фія кінця 1920-х, яка за життя В. Мисика, за відомих обставин,
не друкувалася. Вважаю, що на часі зробити її републікацію2:

«Народився в сім’ї хлібороба 11 липня 1907 року. Бать-
ко — споконвічний Новопавлівець, змалку сиротою тинявся
по людях, наймитував поки женившись не поступив на по-
шту. Поштарював, вчителював (!) і нарешті зробився реген-
том. З того часу пішов по духовній части».

1 Драч І. Прекрасне слово від серця. // Там само. — С. 7.
2 Мазуренко І. Літературне Придніпров’я: Навч. посібник з хресто-

матійними матеріалами до шкільних програм. В 2-х т. Дніпропетровськ:
Дніп рокнига, 2005.
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Дитинство своє я провів: частину

«В Дружківці, там заводи»... 

і в інших місцях. Виховання таке: церковна школа з серди-
тими вчителями, ріка, сади, баштани. В дитинстві зиму пога-
но пам’ятаю, а більше літо та осінь. Нарешті вже в 1917 року 
опинився знов у Ново-Павлівці, про яку я мріяв з самого 
дитинства, як про землю обітовану. Тут: захоплення петлю-
рівщиною, бажання саможертви, втеча в одну петлюрівську 
організацію, в свій час покарану і, одночасно, знайомство 
з Казкою, який зробив в моїм житті цілу епоху. Він промай-
нув, як сонце, перед учнями, поміж інших типових казенних 
душ і багато зробив не замінимого. Стрівся з ним у 20 р. Ко-
ротко зійшовся і маю надію, що зв’язок з ним зостанеться на-
завше. Читання поетів: переважно російських, безкінечне пи-
сання віршів, які кучами зносились до Казки. Потім розлука 
у 22 році і чуття самоти. Я кінчаю в тому ж році Семирічку 
і приймаюсь за книжки. Тут ждало мене багато незнаних ра-
дощів, вирішення давніх питань, знайомство з соціалізмом по 
убогому комплексу випадкових брошур, розуміння комунізму 
і, нарешті певна зоря зайнялась над моїм життям.

На скільки ж я виправдаю надії, покладені на мене моїм до-
рогим учителем Арк. Казкою — покаже майбутнє. 29 лютого».1

Василь Мисик мав унікальну пам’ять. «...Може, кількох 
місяців, — пригадував він, — лежу сповинутий на лаві, кри-
чу скільки сили, а люди ходять навколо, не звертаючи ува-
ги. Хочеться рухатись, а ноги й руки туго зв’язані. Бачу над
собою вже добре знайому стелю, сволок. Мабуть, вечоріло, бо
на стелі вже було мало світла. Це наша хата в Новопавлівці
(Межівського району Дніпропетровської області, недалеко 
від вигону, від гамазеї (як я потім довідався).

Пам’ятаю ще стіл, недалеко від мене, ближче до порога.
Засіло в пам’яті надзвичайно приємне відчуття, коли

хтось підійшов і почав розповивати, і можна було, нарешті, 
випростати руки, ноги».2 «Вечорами в хаті неяскраво горіла 

1 ЦДАМЛМ України. Ф. 271. О. 1. Спр. 120.
2 Шугай О. «Неосяжне осягти». // Дніпро. — 1985. — № 10. — С. 51.
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гасова лампа-каганець, і в кутках завжди було темно, і не 
раз старші казали, що в кутках стоять «діди», дідами ж на-
зивали і хмари. які іноді товпились-довжились на заході,
віщуючи дощову годину. З тими тінями та хмарами злива-
лися поступово наші призабуті й зовсім забуті уявлення про
наших родоначальників. наших дідів. Сувора, загадкова.
примхлива природа оточувала степовиків, і, в своїй залеж-
ності від неї, вони все більше зросталися з нею, почували
себе невіддільною часткою її і, відбувши свій вік на землі,
поверталися до неї. перевтілювалися в хатні тіні, в дощо-
ві хмари і в різні химерні з’явища-постаті, які ввижаються
сільським дітям та старим жінкам».1

Батьки — Федора Мефодіївна і Олександр Якович, коли 
одружилися, не мали свого помешкання. На зароблені у ні-
мецьких колоністів гроші купили собі хатину на березі річки
Солоної. Одного року під час повені річка вийшла з берегів
і затопила обійстя Мисиків. Батьки ледве встигли врятува-
ти дітей. Довелося вже на горі знову будувати нове житло. 
У цьому новому будинку і проходило дитинство поета.

Писати Василь Мисик почав рано, але до шістнадцяти ро-
ків все-таки більше захоплювався малюванням, мріяв стати
художником. Ще в школі почав писати вірші російською мо-
вою, та коли до рук потрапив «Кобзар» Шевченка, переважила
українська. «Нас, малих, батько вчив співати. Грав на скрип-
ці, а ми за ним співали... Допитливий Василько ще до школи,
у п’ять років навчився читати, а писати вмів уже шестиріч-
ним», — згадувала його сестра Агафія Мисик-Павленко2.

1922 р. він закінчив Новопавлівську семирічку. Добре
оволодів німецькою мовою, читав французькою. Згодом,
у Харкові, відвідував курси англійської і вдосконалював свої
знання в Інституті народної освіти. Схильність до вивчення
іноземних мов, зокрема східних, спонукала його брати уроки
таджицької у друга Павла Тичини по Асоціації сходознав-
ства Ахмета Сафарова і вступити до єдиного тоді в Союзі
технікуму сходознавства в Харкові. У столиці Василь Мисик

1 Там само. — С. 53.
2 Хитрук В. Василь Мисик. Нарис життя і творчості. — К.: Дніпро,

1987. — С. 4.
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опинився на запрошення Павла Тичини, завдяки рекомен-
дації свого вчителя Аркадія Казки,1 що зошит із першими
поезіями свого найталановитішого учня, передав йому і той 
видрукував їх у «Червоному шляху» (1923). 

«Вперше зустрівся я з Павлом Григоровичем Тичиною
в липні 1924-го року, — згадував В. Мисик. — Тоді я вже знав
його поезію, бо мав у себе й «Сонячні кларнети», й «Плуг», і «Ві-
тер з України». Знав не просто, а слово в слово, напам’ять — 
і без будь-якого зусилля, з третього або четвертого читання.
Перші дві книжечки він надіслав мені ще в 1923-му році в село 
(Новопавлівку — О. Ш.), разом з листом, де писав: «...Може б, 
Ви приїхали до нас назавжди — працювати? Як не в «Черво-
ному шляху», то може, в «Книго спілці» чи ще де, а місце буде». 
Напишіть, чи згодні б Ви були до Харкова. Тут є ВІНО (Все-
український Інститут Народної Освіти — О. Ш.) і робфак...»
«Працював я тоді (1923 року — О. Ш.) бібліотекарем Район-
ного селянського будинку. Робота мені подобалась, книг мені
завжди не вистачало, а тут ще й з читачів утворилася с/г кому-
на, мене включили в ініціативну групу, обрали в правління, 
люди навколо мене були гарні, симпатичні, і мені вже не дуже
й хотілося виїздити з села (поки що)... У мене вже був теле-
графний виклик П. Тичини, і я здав б-ку (бібліотеку. — О. Ш.)
своєму другові Йосипові Чистиченкові, кочегарові парового
млина (з яким ми тоді вкупі вивчали філософію, забираючись
на горище...), і того ж вечора подався пішки на станцію (щось
з 12 км), а другого дня ввечері вже був у Харкові...»2.

Літературно-мистецьке життя столиці захопило поета. За-
приятелювавши з Павлом Тичиною, він брав активну участь 
у роботі об’єднань «Гарт», «Плуг»... Невдовзі повернувся в рід-
не село, бо сільська комуна надіслала йому листа: «Трактор 
дають, землю відрізають...» «Уночі, — згадував він, — взяв 
кошик з рукописами і поїхав назад у село. Піду на художни-
ка вчитись — голова ревкому пообіцяв послати, думаю. При-
був у село, а мене знову забирають працювати біб ліотекарем 
районного Будинку селянина, де я й проробив до кінця 
1926 року. Перед самим Новим (1927) роком отримую другу 

1 Див. окремий нарис про А. Казку.
2 Шугай О. «Неосяжне осягти». // Дніпро. — 1985. — № 10. — С. 55.
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телеграму від Павла Григоровича з запрошенням у Харків
на посаду завідувача бібліотекою Будинку літераторів імені
В. Еллана-Блакитного».1 З появою В. Мисика бібліо тека ста-
ла однією з найкращих клубних книго збірень Харкова. «Міс-
цем зустрічі письменників, — згадував В. Гжицький, — став
Будинок літераторів ім. В. Блакитного. Скільки тут відбулось
літературних дискусій, вистав, зборів! Треба пригадати, скіль-
ки було літоб’єднань — «Плуг», «Гарт», ВУСПП, «Авангард»,
ВАПЛІТЕ, «Нова генерація»...»2 «Зав. бібліотекою, — згаду-
вав він, — працював прекрасний поет і чудова, урівноважена,
спокійна людина — Василь Мисик... То був час шукань»3.

На початку 20-х років були створені поезії, що ввійшли до
першої збірки «Трави» (1927) — «Зона», «Дядько Сай», «По-
лин», «Літо», «Осінь», «Віра», «Возовиця»... Перший свій вірш
«Степ» В. Мисик написав у п’ятнадцятирічному віці. Його
надрукувала районна газета «Змичка» (1923). Вже тоді стало
зрозумілим, що з’явився справжній поет, митець, філософ... 

Простягся степ у далечі відкриті,
За рівний обрій, в невідомий дим,
І висне небо, сповнене блакиті, 
Шатром ясним.

Де жовтий цвіт лямує межі сонні,
Де схил у балку й вітру дикий пах,
Там зрідка ходять серед паші коні,
Подібні до комах.

      «Степ»4

Лірика поета проникливо-чиста і живописна:

...біжать, тонким димком підсинені луги.
По їх — душний бур’ян, полинь сухий, ромашки.
Там вітер розрізня тонке піткання кашки,
там соняхи дрібні, забуті на стеблі.

1 Хитрук В. — С. 6–7.
2 Там само. — С. 7
3 Там само. — С. 7.
4 Хитрук В. — С. 12–13.



317

вже стятому, спішать в останньому теплі
розквітнуть хоч на мить. Синяк терпкий, що літом
заяр’я заливав сіряво-синім цвітом... 

      «Йде потяг по степу»1

«Ціла симфонія жовтого і синього»!2 Що в арльських полот-
нах Ван Гога, в акорді густих мазків «блакиті», «синяку тер-
пкого», «сіряво-синього цвіту», «небесної глибини», «ясно-си-
ньої безодні» в поезіях В. Мисика лунала «висока жовта нота»3:

Ген
З степу вітровії
Дишуть гаряче.
В золотій олії
Сонце
Стежку
Пече.
 «Хата»4

Екзистенція Степу відлунювала в поезіях Василя Ми сика...
Всі такі милі його серцю від дитинства краєвиди відбивалися
в поетично-мальовничих аркушах степової книги Гуляйпілля:

Ви бачили, як річка завмирає
Десь у степу, в полинному краю,
Як посуха до мулу випиває
Її ослаблу, сонну течію...
  «Ріка вмирає»5

«Навколо села рудів безконечний степ, — пригадував
уже в зрілому віці В. Мисик, — з балками та тернами, де-
не-де рябіли одруби з хвастовитими ініціалами хазяїнів 
на черепичних дахах, за миловидною річечкою, що слабо

1 Там само. — С. 21.
2 Ван Гог. Листи. Пер. з гол. — Л. — М., 1966
3 Там само.
4 Мисик В. Планета: Вибране. — К.: Дніпро, 1987. — с. 66–81.
5 Мисик В. Планета. — С. 18.
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сторочувала село з півночі, древньо жовтіли глинища, а над 
ними, на горі, рясно бовваніли ясно-сірі рипливі вітряки
з нечепурними патьоками мазуту з-під крил. За високими
гнойовими загатами, прокладеними за синім вишняком, гу-
сті садки гойдалися тихо, як водорості в степовій річці».1

Катеринославський часопис «Зоря» видрукував «Пололь-
ницю» та «Літо» Василя Мисика2, степового Гайвати, що
вбирав у себе кожен листочок, травинку, сонечко, «весняні
хмарки», «кучері в дощах»...:

...Садок,
Мов захмелів, не хоче й шелестіти —
Чи наслухає, як листочки-діти
Перебивають росяний танок.

Програмним віршем не тільки його першої збірки,
а й усієї творчості, є лірична сповідь «Віра» з уїтменівським
мотивом «проростання травою»:

Проросту листком у верховітті,
Може, звисну гроном із куща,
Тільки знаю, що ніколи в світі
Ти не згаснеш, радосте життя!3

Поезії В. Мисика з’являлися на шпальтах «Червоного шля-
ху», «Літературного ярмарку», «Життя і революції», «Молод-
няку», «Пролітфронту». До Мисикової творчості прихильно
ставилися Микола Зеров, Павло Филипович, Максим Риль-
ський. М. Зеров добірку молодого поета залучив до збірника
«Сяйво» 4 («І тундри, й болота, й сніги», «Осіннє», «Мати»).

В душі поета віршами лунала музика — щем існування
людини в такому безмежному Космосі!:

Як просторо, як п’яно, як душно в світі!
Небеса в запинало сухе повиті

1 Мисик В. Наша партія. // Прапор. — 1958. — № 6. — С. 15.
2 Зоря. — Катеринослав. — 1925. — № 7 («Полольниця»), № 9 («Літо»).
3 Там само. — С. 21.
4 К.: Сяйво, [1929].
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Мутно зорі горять — і в червону тьму,
в комарину печаль утопає ріка.
І мовчазно в світі всьому
йде тоска.
   «Під Івана Купала»1

Баладність, романтичність, що були притаманні Г. Лонг-
фелло, Р. Бернсу, з радянських — Р. Багрицькому, М. Свєтло-
ву, розвинулись у другій збірці В. Мисика «Блакитний міст» 
(1929), до якої ввійшли три великі балади «Блакитний міст», 
«Товариш Ян», «Конквістадори». Поет філософськи намагав-
ся осмислити революційну добу. Улюбленими його творами 
на той час були пісні та балади Роберта Бернса і, звичайно, 
«Пісня про Гайявату» американського поета-енциклопедиста 
Генрі Уодсуорта Лонгфелло. «Кому з нас не ввижався одваж-
ний Гайавата, — писав під псевдонімом «В Норд» В. Мисик, — 
що брів зеленими долинами в шумі струмків і водоспадів, до-
линами і берегами озер, розмовляючи з птицями й деревами, 
шукаючи собі ясеня для лука, чи кори для пироги».2

Третя книжка «Чотири вітри» (1930) переважає роман-
тично-експресивним забарвленням. «Крізь ажурне мережи-
во строф вчуваємо далекий ніжний голос молодого Тичини. 
Різниця хіба та, що у відчуваннях природи в радісно-панте-
їстичних настроях Мисик екстазніший і буйніший. Тут його 
голос часто зривається від хвилювання». 3

Перлин перекладацької майстерності поет досяг у 60–
80-х роках, але перші спроби в цій царині з’явилися на-
прикінці 20-х: у 1928 — 1929 роках у харківському журналі
«Плуг» вийшли його перші переклади та переспіви з німець-
кого фольклору («Спізнилась», «Похвала хліборобові») та ба-
лад Р. Бернса «Ви, шотландці», «Джон Ячне Зерно». Крім
цього він працює над перекладами Пушкіна, Гете, Байро-
на, Шекспіра, Уїтмена... Схід і Захід гармонійно входили

1 Мисик В. Планета. Вибране.
2 Норд В. Молодий джентльмен і романтика. // Молодняк. — 1929. — 

№ 7. — С. 132.
3 Савченко Я. Василь Мисик. // Життя і революція. — 1927. — № 10 — 

11. — С. 177.
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й оселялися в сонячній творчості В. Мисика. В цей час він
багато подорожував: разом із П. Тичиною гостював у вір-
менських поетів, об’їхав Середню Азію... Відзначимо, що
саме Схід із своєю древньою унікальною культурою увійшов 
у серце поета назавжди.

В цей час з’являлися і прозові збірки оповідань, нари-
сів В. Мисика: «Галаганів сон» (1930), «Тисячі кілометрів» 
(1931), «Казахстанська магістраль» (1931). Розкривалася
ще одна грань таланту В. Мисика — публіцистична. Най-
головнішою рисою Мисика — критика-есеїста є інтелекту-
алізм (його цитації німецькою, французькою, англійською,
художній смак, дослідницькі здібності). Із критичних ста-
тей Мисика складається система його естетичних критеріїв
щодо сучасного мистецтва. Він застерігав проти войовничо-
го провінціалізму, сірості, убозтва уніфікованості у культурі,
літературі: «Щаслива впевненість нібито ніяких пошуків не
треба, нібито досить однієї чорноземної сили — все це харак-
теризує літераторів-провінціалів, — не лише на периферії,
але і в столиці. Не обов’язково жити в столиці, але обов’язко-
во бути передовим в своїй творчості».1

До арешту В. Мисика у 1935 р. було видано п’ять кни-
жок поезій, дві книжки нарисів про Схід, книга перекладів
з Роберта Бернса «Пісні та поеми» (1932), переклади творів
Даніеля Дефо «Пригоди Робінзона Крузо», Ш. де Костера
«Пригоди Тіля Уленшпігеля», роману американського пись-
менника Дос Пасоса «1919»2... 

Про репресії, яких зазнав В. Мисик, ще в кінці 80-х років
писали як про «неймовірно тяжкі випробування»3, не нази-
ваючи які саме... Нині вже відомий факт, про те, що Василь 
Мисик був заарештований замість письменника, його сусіда 
по харківській квартирі, Василя Минка і це «непорозумін-
ня» (як ми вже сьогодні знаємо, — драматично-навмисне) 
обернулося йому страшними роками соловецької неволі та
далекосхідними таборами.

1 Норд В. Войовничий провінціалізм. // Молодняк. — 1928. — № 12. — 
С. 83.

2 Червоний шлях. — 1934. — №№ 1–10.
3 Хитрук В. — С.66.
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1940 р. поет повернувся на батьківщину, материнський 
хутір Миколаївка на станції Демурино Дніпропетровської 
області. Там написані «Надія», «Колос», «Ранок», «Ніч»,
«Діти», «Цвіркун», «Самара»:

Пливуть хмарки, як у чумацький вік,
Дме вітер злий од Осавур-могили.
І тяжко глибає кудись убік
(Тінь по траві) орел могутньокрилий,

Шукає, де б спочити.1

Мисика, звичайно, не друкували, поезії та статті довгі
роки чекали на своє видання... Продовжувалася негласна
обструкція затаврованого. Він не мав паспорта та права ви-
їзду у великі міста! Творче спілкування зводилося до лис-
тування з небагатьма особами... Однією з таких був вірний
П. Тичина, який, не зважаючи на складнощі, підтримував
морально виснаженого В. Мисика.

Вважаю за необхідне повністю видрукувати й листи 
В. Мисика 1940–50-х до П. Тичини. Їх всього три, але за маш-
карою ввічливості з них постає справжнє життя, справжні
почуття знедоленої особистості, абсурд доби, якому проти-
стояла мужність, високість Духу і Віра...

Вітменівський мотив «проростання травою», що був озву-
чений ще у першій збірці, супроводжував поета протягом
всього життя:

Проросту листком у верховітті,
Може, звисну гроном із куща,
Тільки знаю, що ніколи в світі
Ти не згаснеш, радосте життя! 
           «Віра» 2

Лист В. Мисика до П. Тичини. Ст. Демурино. Дніпропет-
ровськ. обл. хут. Миколаївка. 15 грудня 19403.

1 Мисик В. Біля криниці. — К.: Дніпро. — С. 42.
2 Там само. — С. 21.
3 ЦДАМЛМ України. Ф. 464. Оп. 1. Спр. 6868. Арк. 2, 3.



322

«Дуже вдячний за Ваш лист вересневий — він мене за-
охотив до роботи, — я ж тут поки що зовсім одірваний од 
життя» (15 грудня 1940 р.).

Хоч і хотілось мені написати зразу, а не хотів я зловжи-
вати Вашою увагою — у мене ж тут більше часу, щоб писати
листи, ніж у Вас, щоб читати їх.

Вашим дозволом я неодмінно скористаюся згодом, а те-
пер хочу запитати у Вас поради. Взимку я напишу дещо, але 
не знаю, куди запропонувати написане. У журн. «Рад. л-ра»
лежить поема, яка нібито має піти колись.

З місяць тому надіслав дещо до «Молод. Більшовика»
(журналу), але мені відповіли з вид-ва, що роботу мою пере-
дали в «Київський альманах» — невідомо, чи воно піде там,
чи ні. Виходить, що більше нікуди?

Через деякий час у мене, мабуть, буде книжка невелич-
ка. Їй-право, Павла Григоровичу, мені ні з ким порадитися
зараз, крім Вас! Будьте ласкаві ж, порадьте, чи можна зараз 
ї куди можна її запропонувати її». 

Але рідний степ повільно лікував його рани. Душа поета 
відгукувалась на кожен звук, кожне зворушення у природі:

І хто
Мембрану цю тугу між нами й сходом
Напнув, аж гілки хруст потворно-лунко
Від неї віддається? 
     «Весняне»1

Всі поезії, які були створені за цей невеличкий проміжок 
часу, побачили світ лише у його «Вибраному» (1958). Тільки
поема «Хата», що він відіслав її М. Рильському в «Радянську
Україну» неочікувано з’явилася на початку 1941 р. Вона не
призначалася для друку. Він просто подавав «звістку про
себе, що живий, мовляв здоровий, повертаюсь в лоно рідної
літератури»2. «Хата» В. Мисика стала явищем у передвоєн-
ній українській літературі. Вона символізувала відвічне 

1 Мисик В. Біля криниці. — С. 44.
2 Хитрук В. — С. 72.
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коло життя селянина: його минуле й сучасне, з радощами,
а найбільш із печалями, які припадали на його долю. Звіс-
но, що вона автобіографічна, дещо кон’юктурна (все його
листування піддавалося цензурі), але є в ній чистота, захват 
від рідної землі, спогади дитинства:

Змалку рідною прозвана,
На спогади й мрії багата, 
Біліє з-за тину —
Ось вона —
Батьківська хата.1

Після недовгого перепочинку на рідному хуторі в долі 
В. Мисика знову страшні випробування війною, полоном
у німецьких концтаборах, побіг. А по тому — знову радян-
ські табори...

Лист В. Мисика до П. Тичини від 12 листопада 1945 р.:
«З великою радістю довідався, що Ви живі і здорові — 

і в Києві. За роки війни нічого не знав про Вас, бо перший 
рік був на гарячій дільниці фронту (Крим), останній час — 
за німецьким колючим дротом.

Роки полону цілком пішли на різноманітну роботу в на-
шому запіллі. Прислужилися літературні новини і зна-
йомство з мовами: видання листівок і брошур, листування 
з французьким, югославським, англійським, польським за-
піллям, переклади матер’ялів нашого запільного радіо, ор-
ганізація інтернаціональної взаємодопомоги, яка врятувала
життя багатьом з нас... Тепер все це в минулому, але ли-
шається свідомість того, що, не зважаючи на крайню жор-
стокість умов, і на щоденну можливість потрапити живим
у крематорій, зберіг душу чистою і зробив усе, що міг.

«Хочеться додому, до роботи, сняться книги і аркуші.
Вже нічого, здається, не затримує — і прострочений доку-
мент на проїзд додому. Є й тінь: дружина в Харкові хвора 
на tbc і з липня нічого не мав од неї. А виїхати з розбитої 

1 Мисик В. Планета. — С. 66.
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Німеччини не легко: для нас усе в другу чергу. І поворот до-
дому трохи лякає: бо дому немає.

Пробачте, що багато про себе. Зможете допомогти — до-
поможіть.

Міцно тисну руку. Привіт Лідії Петрівні. Ваш В. Мисик
Полевая почта 52683
З табору № 266 звільнених в/полонених і репатрійованих

громадян СРСР»1.

Контузія, табірне життя, втрата дружини Ніни, що вона
так багато значила для нього, — все це надовго вибило з ко-
лії В. Мисика. На початку 46-го року він опинився у Мико-
лаївці, де пробув до 1949 (потім переїхав до Харкова й вла-
штувався бухгалтером на підшипниковий завод). З листів
поета до свого товариша Тереня Масенка, до Павла Тичини
дізнаємося, що він страшенно хотів повернутися до таких ба-
жаних перекладів.

Лист В. Мисика до П. Тичини. Дніпропетр. Обл. ст. Де-
мурино. Х. Миколаївка. 4 серпня 1946 р.:

«На жаль, не довелося скористатися ласкаво наданою
мені Вами командировкою: перешкодили важкі події в ро-
дині; потім — польові роботи.

Були плани на осінь і зиму. Але неврожай в цій місцево-
сті оказався настільки значним, що найближчим часом до-
ведеться шукати роботи.

Не хочеться втрачати мовних знань: з англійської, фран-
цузької, німецької, з якими я обізнаний досить широко і, ма-
буть, в однаковій мірі. Хотілось би поповнити в пам’яті те,
що знав з перської мови, а потім оволодіти нею.

Може б Ви могли використати мене на якійсь посад, де б
знання мої могли бути застосовані чи порекомендувати мене
куди-небудь, звідки мене могли б викликати (що потрібно
для одержання паспорта)? Краще б у Х-ві, де в мене є квар-
тира. Був би дуже вдячний Вам. 

Ваш В. Мисик»2.
1 ЦДАМЛМ України. Ф. 464. Оп. 1. Спр. 8702. Арк.. 2.
2 Там само. Спр. 6868. Арк. 4, 5.
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У 1947 р. на прохання В. Мисика Т. Масенко замовив 
йому переклади з білоруської, про що В. Мисик згодом нага-
дав йому: «Завжди з глибокою вдячністю згадую про ті біло-
руські переклади, що їх ти замовив колись мені. Переклади
ті зробив я, лежачи під возом у степу, під час сівби (коли
була моя черга відпочивати) — і я одержав за них трохи не 
1500 крб.! Сума тоді для мене дуже велика! В колгоспі ж за
рік тоді припадало не більше 200–300 крб.».1

1946–47 роки на Україні неврожай, голод. У поезіях
В. Мисика «Суховій», «Спека», «Тінь од хмаринки», вгаду-
ється це страшне нещастя:

Як душно! Вітру б, та од моря,
Од Чорного! Краплин — таких,
Щоб крик чаїний, стогін горя,
Одразу стих!2!!

У вірші «Шлях» та інших звертався він до далекої минув-
шини свого краю:

На узбіччі колишеться бур’ян —
Нащадок тих, що жалили в коліна
Ординців гордих, жадних половчан,
Що гнали коней, аж зелена піна
Летіла з вітром, ... 3

До Спілки письменників та в літературу В. Мисик повні-
стю повернувся тільки наприкінці 1950-х. 

Лист В. Мисика до П. Тичини від 16 липня 1956 р.:
«Дорогий Павло Григоровичу!
Лист Ваш і вітання — велика радість для мене.
Товариші з Харківської філії СРПУ знайшли мене і за-

пропонували поновитися у Спілці. Це я охоче зробив. Але 
ще не знаю, яка буде з того користь для літератури!

1 Архів Т. Масенка.
2 Мисик В. Планета. — С. 118
3 Там само. — С. 119.
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Так багато збігло води! Так мало прочитано і написано!
Втішає те, що в найтяжчих випробуваннях не взяв я грі-

ха на душу, і маю право (тепер і формальне) всім сміливо 
дивитися у вічі.

Мабуть, прислужилась тут і ота спасенна впертість, якою 
дражнила мене колись Лідія Петрівна у Єревані, нагадую-
чи про одну зустріч по дорозі з залізниці до міста!

Перекладів тих не висилайте — у мене є інші. Був би
вдячний, якби їх знищили (писались вони поспіхом).

Привіт Лідії Петрівні і всім Вашим.
Ваш В. Мисик».

Цей період життя позначений неймовірною працездат-
ністю, натхненням. Починаючи із згаданої книжки «Вибра-
ного» (1958), поспіль виходять поетичні збірки: «Чорнотроп» 
(1966), «Біля криниці» (1967), «Лан» (1970), «Берег» (1972),
«Планета» (1977) та дві прозові: «Брянський ліс» (1978), «Зу-
стрічі» (1982). Обрій його уподобань — світова література 
і фольклор. Філософським мисленням відзначаються твори
поета останніх десятиліть, приміром, такий простий за фор-
мою й проникливий «Черепочок», що нагадує східну притчу:

Та, мабуть, так від найдавніших літ
Заведено, що тільки задля того,
Хто чує голос черепка пустого,
Звучатиме органом цілий світ1

Мисик-перекладач — це окрема, спеціальна тема... За-
значмо тільки, що він подарував українській культурі, крім
поезії Бернса, про яку вже йшлося, — «Вибране» Рудакі, «Ру-
баї» Хайяма, «Лірику» Гафіза, Сааді, Джамі, Фірдоусі, а та-
кож співзвучних собі Кітса, Шеллі, Гете, Тагора...

Прикро, але мені не довелося поспілкуватися з Василем
Олександровичем. У літературному музеї я почала працюва-
ти з 1983 р. Мала щастя разом із своїми колегами декілька
разів наприкінці 80-х зустрічатися у Харкові з його дружиною

1 Там само. — С. 192.
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Марією Іванівною Таран-Мисик. Тоді багато про що не го-
ворилося і не зналося, архіві СБУ ще не розсекречувалися, 
і тому безцінними були розповіді пані Марії. У світленькій
хустці, просто одягнена, але така незвичайна, заглиблена
у себе, здавалася вона мені тоді такою химерною. Ключі від
квартири, немов фокусник, діставала зі звичайної шкарпет-
ки. Чаклунка — та й годі... Стіни в квартирі були побілені як 
у селянській хаті, під ліжком на підлозі сушилася цибуля. 
Пахощі степу огортали тебе... То були цілющі трави, що зби-
ралися для приготування зілля своєму чоловікові. «Він силь-
но слабував на здоров’я, підірване у таборах», — розповідала
пані Марія. Здавалося, вона не помічала навколишнього сві-
ту, бо знаходилася сповитою в серпанок свого чоловіка. Ра-
зом ми відвідували могилку Василя Олександровича. 

Вона не випускала з рук ані рукописів, ані документів 
свого «Василька»: передруковувала їх, впорядковувала... 
Для неї це був єдиний спосіб життя після його смерті... Ва-
силь Олександрович був щасливою людиною. Не втомлю-
вався споглядати пори року в природі, мандруючи разом із 
своєю «Марійкою» лісами та степами Харківщини. Спілку-
вався із вірними друзями, багато читав і перекладав. Диву-
вався світам і творив свій світ, своє яйце-райце. Йому було 
затишно в останній харківській квартирі серед саморобних 
книжкових поличок, із старим грубезним словником іран-
ської мови. За своїм робочим столом, над яким висіла стара
пожовтіла мапа Сходу, пригадував своє минуле або римував
улюбленого Рудаки.

Під гукання голубів за вікном він писав, навіть, уми-
раючи... 

І йому просвітленому, що зміг прожити, «не взявши гріха
на душу», в останню мить відкривалася «уся краса земна»1.

Ірина МАЗУРЕНКО, О
ст. н. с. музею «Літературне Подніпров’я» 

м. Дніпро 
19 січня 2018 р. 

1 Там само. — С. 415.
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ПЕРЕХРЕСНИМИ СТЕЖКАМИ
ВАСИЛЯ МИСИКА І МИКОЛИ ЛУКАША:
РОБЕРТ БЕРНС УКРАЇНСЬКОЮ

Перекладацькі шляхи двох сучасників, талановитих
тлумачів чужоземної поезії, Василя Мисика і Миколи

Лукаша майже не перетиналися. Василь Мисик унікально
поєднав у своєму доробку Захід і Схід, як красномовно свід-
чить однойменна антологія його поетичних перекладів1, де 
кількісно значно переважають переклади з перської та анг-
лійської. Останні представлені іменами Бернса, Кітса, Шел-
лі, Байрона, Мільтона, Шекспіра та ін. У Миколи Лукаша
мовна палітра доволі строката — близько двох десятків мов,
та найбільше, мабуть, з французької2. Може скластися вра-
ження, що англійська література зовсім залишилася десь на
периферії Лукашевих перекладацьких вподобань, — одна
драма Шекспіра («Троїл і Крессіда»), вірші з роману «Аліса
в Країні Див» Льюїса Керролла (в обидвох випадках маємо
справу з перекладами на замовлення). Але є ще переклади 
з Роберта Бернса, шотландського барда, твори якого припа-
ли до душі Лукашеві.

Зі спогадів, листів та інших джерел стає цілком очевид-
ним те, що поезія Бернса була особливо близькою і Миси-
кові, і Лукашеві. Для Мисика Бернс був і пристрастю, яка
не полишала його все життя (згадаймо хоча б його постійне
намагання відшліфувати свої переклади, що спричинилося 
до появи численних множинних інтерпретацій), і покли-
канням чи радше усвідомленням своєї місії — перекласти
всього Бернса. «Я мрію скоро видати найповнішого вибра-
ного Бернса, — згадує слова Мисика у своїх спогадах Гри-
горій Костюк. — Тому, що цей шотландський поет глибоко
національний і одночасно глибоко мистецький, музичний.
Він дуже подібний до нашого Шевченка. Тому Бернс мусить
заговорити на повний голос українською мовою»3. Тому й не
дивно, що першою окремою перекладною збіркою 25-річно-
го Василя Мисика стають «Пісні та поеми» Роберта Бернса
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(1932 р.)4. Вона містить 37 перекладів, більшість із яких 
згодом зазнають ретельного редагування під рукою само-
го ж перекладача. Перекладач вдосконалює свої переклади 
і водночас працює над новими текстами, про що свідчать
вже наступні видання 1959 та 1965 рр.5 Згадана вище пере-
кладацька антологія В. Мисика «Захід і Схід» (1990) вміщає 
65 перекладів з Бернса. Найповнішим на сьогодні видан-
ням, яке, очевидно, й вичерпує внесок В. Мисика в україн-
ську бернсіану (177 перекладів)6, є збірка вибраних творів 
Бернса «Моя любов» (2014), яку упорядкував Василь Ґабор7.

Микола Лукаш захопився піснями Бернса у юнацько-
му віці, ще до другої світової війни. Тоді ж таки й переклав
дещо, але все втратилося під час воєнних лихоліть. Тоді він
ще не був знайомий ні з перекладами Василя Мисика, ні
з російськими Самуїла Маршака, і навіть не здогадувався 
про їхнє існування. Зате читав старі, німецькі переклади,
і, як стверджував в інтерв’ю, яке дав Марині Новиковій,
вони були добрі8. Уже згодом, після 1949 р., повернувшись 
до свого довоєнного захоплення, Лукаш познайомився з пе-
рекладами Маршака. У своїй оцінці цих перекладів Лукаш
доволі стриманий, але чітко дає зрозуміти, що він би опи-
рався на зовсім інші літературні традиції у виборі поетики,
що згодом, власне, і продемонструє своїми інтерпретаціями.
Єдине, що для нього неприпустиме, — сприйняття Марша-
ка «метою і межею», кінцевою інстанцією в інтерпретації 
Бернса9. Василь Мисик категоричніше висловився про відо-
мі йому російські (зокрема й Маршакові) і ранні українські 
переклади Бернса, назвавши їх зразками того, як не треба
перекладати. Тому й висновує: «переді мною стоїть завдан-
ня зовсім нове: дати українською мовою справжнього (ви-
ділення наше. — В.С.) Бернса»10.

Обидва перекладачі дали схожу оцінку перекладам Мар-
шака, відзначивши, що звучать вони «модерно, добре, ми-
лозвучно» (Мисик), написані «поетичною, вишуканою росій-
ською мовою» (Лукаш), але «в іншому ключі, в іншому сти-
льовому тоні, аніж у Бернса», у них «пісня зникає» (Лукаш),
і хоч є «Бернсові образи, назви, ідеї, але нема його поетичної 
душі» (Мисик)11.
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Отже, вихідні засади перекладачів зрозумілі: знайти пі-
сенний ключ намагатиметься Микола Лукаш і показати
справжню душу глибоко національного поета у всій його
багатогранності — Василь Мисик. Звідси й — власні крите-
рії добору текстів для перекладу. Лукаш зосереджується на
перекладі пісень та балад, свого улюбленого жанру; Мисик
намагається представити українському читачеві цілісну кар-
тину Бернсового доробку, а отже, звертається до всього жан-
рового розмаїття творчості шотландського поета. Він пере-
кладає і коротенькі епіграми та епітафії, і довгі поеми, елегії,
експромти, пісні, балади, вірші, різні за тематикою, настро-
єм, стилем. Саме в перекладах Мисика Бернс представлений
найширше і в кількісному (177), і в жанровому відношенні.

Доробок Лукаша менший: 65 перекладів у найповнішому
на сьогодні виданні «Моя любов»12, більшість із яких — зраз-
ки пісенно-баладного жанру. До цього можна додати декіль-
ка віднайдених в архіві перекладача не друкованих за його
життя перекладів13. Такі жанрові преференції перекладача 
не випадкові. Він акцентує на тому, щó важила пісня для 
Бернса: «він нею дихав, нею жив, вона була в його крові»14.
Бернс, за словами Лукаша, вдихнув нове життя в шотланд-
ську пісню, що, віками переслідувана офіційною церквою, 
ледве животіла у 2-й половині ХVIII ст.15 Отож, пісенний до-
робок Бернса мав далеко не лише естетичне та літературне 
значення. Йшлося про порятунок, відновлення того стриж-
ня народної культури, осердя духовності, чим для кожного
народу є пісня.

Перші публікації Лукашевих перекладів з Бернса з’яви-
лися 1956 року на сторінках журналу «Прапор» (16 перекла-
дів). Згодом додалися ще 12 — вісім у часописі «Всесвіт» та
чотири у журналі «Перець» (усі 1959 р.). Вони передували
«Вибраному» Роберта Бернса, що вийшло того ж таки 1959 р. 
до 200-літнього ювілею від дня народження шотландсько-
го поета16. Видання вийшло за участі обидвох переклада-
чів і, відповідно до доробку кожного, представило творчість 
Бернса двома цілісними блоками. Лукаш на той час уже
переїхав з Харкова до Києва, очолив відділ поезії журналу
«Всесвіт» і цілком присвятив себе перекладацькій творчості.
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Після виходу «Фауста» у 1955 р. про нього заговорили вголос
і нові переклади його пера були більш ніж очікувані. Для 
Мисика це видання стало свого роду літературною і остаточ-
ною «реабілітацією» (офіційно його реабілітували 1956 р.). 
Після безпідставного арешту і Соловецьких таборів роки ви-
мушеного літературного мовчання затягнулися надовго і, як
зазначає Лада Коломієць, «всі його спроби отримати дозвіл
на друк перекладів (зокрема, з Роберта Бернса) були мар-
ні»17. Його укладена 1948 р. збірка перекладів з Бернса не 
могла пробитися у світ, навіть попри великі зусилля Мак-
сима Рильського. Тому, коли 1956 р., після ХХ з’їзду КПРС,
почалися реабілітаційні процеси і Мисик перестав бути пер-
соною нон-ґрата в літературі, а в Радянському Союзі на той 
час готувалися урочисто відзначити 200-літній ювілей шот-
ландського поета, перекладам Мисика усміхнулася доля. 
Їх взяли до друку у Держлітвидаві УРСР і об’єднали з пе-
рекладами Миколи Лукаша. Перекладачам же запропону-
вали виступити в ролі рецензентів один на одного. Ось так
перехрестилися перекладацькі стежки Мисика і Лукаша, 
а їхнім перекладам судилося виходити спільними збірками 
і надалі. Наступне доповнене спільне видання під назвою
«Поезії» вийшло 1965 р.18Згодом, уже по смерті переклада-
чів, їхні переклади «зустрілися» у двомовному «Вибраному»
Роберта Бернса, що вийшло 2010 р. на вшанування 250-річ-
чя поета в упорядкуванні Петра Кормила та Ганни Дикої19.
А 2014 р. з’явилося найповніше видання Бернса у перекладі
М. Лукаша і В. Мисика «Моя любов», яке упорядкував Ва-
силь Габор20.Упорядник включив до збірки усі відомі йому 
переклади В. Мисика21 і М. Лукаша, надавши місце і тек-
стам в паралельних інтерпретаціях обох перекладачів. Та-
ких множинних перекладів виявилося 23, а з урахуванням
віднайдених в архіві Лукаша недрукованих раніше текстів,
можемо говорити про 25 першотворів, де збіглися перекла-
дацькі смаки обох тлумачів. Саме через зіставлення мно-
жинних інтерпретацій найкраще окреслюється індивіду-
альність перекладачів, їхні принципові засади і камертон 
до найкращого, на їхню думку, звучання поетичного слова
Роберта Бернса.
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До своїх перекладів Лукаш і Мисик ставилися зовсім
по-різному. Мисик усе життя вдосконалював свої переклади,
щоразу пропонуючи нову інтерпретацію для нового видан-
ня. Часто зміні піддавалися заголовки, строфічна побудова
вірша, шліфувалися образи. Порівняймо, до прикладу, де-
кілька варіантів однієї зі строф знаменитої Бернсової пісні 
My Heart’s in the Highlands, що у перекладі Мисика отрима-
ла назву «Прощання з горами»:

Прощайте, ви, гори,
повиті в сніги,
прощайте, провалля
й зелені луги,
прощайте, діброви,
узлісся й стежки,
прощайте, потоки
й кипучі струмки!
Роберт Бернс
   «Пісні та поеми» (1932)

Прощайте, верхівлі, повиті в сніги!
Прощайте, провалля й зелені луги!
Прощайте, діброви, шумлива стіна!
Прощай, водоспадів могутня луна!
   «Літературна газета» (1946)
   (підбірка перекладів до 150-річчя 
   з дня смерті Роберта Бернса)

Прощайте, верхівлі, убрані в сніги,
Прощайте, обриви й зелені луги,
Прощай, непроглядна дібров гущина,
Прощай, водоспадів могутня луна!
   «Захід і Схід» (1990)

Ці приклади демонструють важливу рису особистості пе-
рекладача — постійне невдоволення своїми перекладами,
невпинний пошук точнішого відповідника, прагнення до до-
сконалості. Тому більшість ранніх перекладів або перекла-
дав заново, або піддавав ґрунтовній переробці.
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Микола Лукаш, навпаки, дуже неохоче вносив зміни до 
своїх перекладів. Те, що в його уявленні набуло завершеного
вигляду, залишалося таким, навіть попри зауваження ре-
цензентів та редакторів. Світлана Жолоб, редактор Лукаше-
вих перекладів, пригадує: «Але часом, якщо треба було пе-
реробляти риму або строфу, він благально дивився на мене 
і казав: «Ти, звісно, маєш рацію, ну, може, залишимо, як є?..
Я вже так звик...» Цей його цілковито дитинний вигляд і ди-
тячі інтонації таки зворушували суворого редактора...»22.

Цікавою з цього погляду є позиція Лукаша щодо заува-
жень до його перекладів з Бернса, які висловив Мисик.
Раніше вже згадувалося, що при підготовці до ювілейного
1959 року видання Бернса перекладачам запропонували
прорецензувати доробок один одного23. У своїй рецензії, да-
тованій 1957 р., Мисик дає високу оцінку перекладам Лу-
каша, відзначаючи «тонке відчуття мови, добру обізнаність 
з українською народною піснею, уміння вільно оперувати її
художніми засобами»24. Рецензент вважає, що «деякі з пе-
рекладів Лукаша можна поставити в ряд з найкращими
зразками цього жанру в українській літературі» і що у них
«Бернс відтворений краще, ніж у відповідних перекладах
С. Маршака»25. Мисик наводить шість зауважень, які, як 
він стверджує, легко усунути. Проте, чотири з них Лукаш
залишив без змін. У цьому — весь Лукаш, неохочий до ком-
промісів і змін. Як і у випадку із зауваженнями Марини Но-
викової, які вона висловила під час розмови з Лукашем, що
мала місце 1971 р. Тоді, беручи інтерв’ю у Лукаша про його
переклади з Бернса, дослідниця звернула увагу на випадки
надмірного, на її думку, одомашнення, коли шотландській 
страві «bannockso’bear» (прісні ячмінні коржики/перепіч-rr
ки) відповідають «пироги яшні», а замість берета з кити-
цею («abonnetblue») шотландець одягає гуцульську креса-
ню26. Лукаш погодився: «Хоча кресаня з вузькими крисами, 
та все ж вона не «bonnetblue». В одному з варіантів у мене
є «у шапчині голубій». Так, мабуть, і справді краще, — при
перевиданні я це врахую. А «пироги» з’явилися знову ж таки
під впливом пісень. Подумаю, чи не замінити їх на «кор-
жі»27. Однак у виданій в 1990 р., уже після смерті Майстра, 
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антології його перекладів «Від Боккаччо до Аполлінера» та 
в усіх наступних виданнях знаходимо ті ж таки варіанти, що
їх першими запропонував Лукаш.

Отже, особистість кожного з перекладачів проявилася 
і на етапі доперекладацьких рішень — при виборі творів для
перекладу, і в особливостях редагування / авторедагування 
завершених тлумачень. Можна припустити, що характер їх-
ніх інтерпретацій доробку шотландського поета теж нестиме
на собі відбиток індивідуальності перекладача та його внут-
рішніх настанов. Зауважимо відразу, що В. Мисик неодно-
разово висловлювався проти надлишкової присутності особи
перекладача у тексті перекладу й наголошував на необхід-
ності відтворювати «поетичну душу» самого автора, а не «до-
водити свою власну оригінальність будь-якою ціною»28.

Мисик підходить до перекладів Бернсових творів насам-
перед із широких літературних, академічних позицій. Цим 
зумовлене і його бажання перекласти всього Бернса, і зро-
бити ці інтерпретації максимально відповідними оригіналу. 
Перекладач готує допоміжний та супровідний матеріал: вже
у першому виданні його перекладів Р. Бернса (1932 р.) умі-
щено вступну статтю і примітки його авторства.

Для Мисика важить точність деталі — біографічної, істо-
ричної, образної — з усіма її референційними зв’язками. Як ві-
домо, твори Бернса мають виражений біографічний характер
і поет часто вводить у тканину вірша імена людей, які в той
чи інший спосіб підштовхнули його до створення поетичного
твору, чи це послання, пісня, балада, епітафія чи епіграма.
У піснях, де оспівується кохання, за ліричним героєм чітко
проступає сам поет із усіма його емоціями, душевними пору-
хами, настроєм, а об’єкт його захоплень часто конкретизова-
ний через власну назву. Але Пеггі чи Мері, Тіббі чи Джин,
Енні чи Еліза, вона уособлює стан постійної закоханості поета
і є неодмінно тією єдиною коханою, якій він «серце віддав од-
ній навік-віків» («Моя люба Неллі», переклад Лукаша) і в сер-
ці якої царствує («Я царствую в серці у Джінні», переклад
Мисика), до якої «здалеки думки весь час летять» («З усіх
країв», переклад Мисика)і яка «в душі повік не вмре» («Го-
рянка Мері», переклад Мисика). Мисик ретельно відтворює 
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імена усіх захоплень і симпатій поета, вважаючи біографіч-
ний контекст необхідним для правильного сприйняття творів 
Бернса. Ось лише деякі із заголовків Мисикових перекладів 
на підтвердження цьому: «Пеґ ґі Монтґомері», «Серденько Тіб-
бі», «Прощання з Елізою», «Ненсі», «Еппі Макнаб», «Моллі», 
«Леслі», «Джін», «Горянка Мері», «Бессі з прядкою».

На цілковито інших засадах стоїть Микола Лукаш, опи-
раючись на фольклорну поетику та пісенну традицію. Тож
перекладаючи пісні Бернса про кохання, він творить збір-
ний образ коханої дівчини, у якому не індивідуалізована 
краса, а радше типовий фольклорний портрет, народнопі-
сенний ідеал дівочої краси:

Хороший вид, пригожий стан...
   («Уже і вечір звечорів»)

Сама невеличка, рум’янеє личко,
А вустоньки на меду. 
   («Дударик»)

Перекладач легко жертвує конкретним іменем коханої
Бернса, що сприяє типізації образу:

I’ll ne’er blame my partial fancy:
Naething could resist my Nancy!
   (“Ae Fond Kiss”)

Ти, кохана, чарівниця,
Як же в тебе не влюбиться? 
   («Поцілуймося востаннє»)

Thou art sweet as the smile when fond lovers meet,
And soft as their parting tear, Jessie —
And soft as their parting tear! 
   (“Here’s A Health To Ane I Loe Dear”)

Ти ясна, як усмішка у зустрічі мить,
Чиста ти, як сльоза в час прощання.
   («Остання пісня»)
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Але й тоді, коли шотландське ім’я у перекладі збереже-
но, воно потрапляє в суціль український контекст і під дію
фольклорних засобів інтимізації. Як, наприклад, у пісні «Пеґ-
ґі Монтґомері», де ліричний герой звертається до своєї коханої
цілком у дусі української народнопісенної стилістики: Пеґ-
ґі-серце, Пеґґі-рибко, Пеґґі-любко. Чи як у пісні «Рвала Джен-
ні золотунці», де шотландська дівчина йде не через житнє
поле, як в оригіналі, а росяною травою і рве лугові квіти:

Рвала Дженні золотунці,
Квіти лугові,
Заросилась, замочилась
В росяній траві.

В тої Дженні спідничина —
Лиштовки нові,
Заросила, замочила
В росяній траві.

І нові лиштовки, і золотунці, і верба, що з’являється
далі у тексті й увиразнюється римою-фольклоризмом жур-
ба, — усе це проекція на українську пісню. Мабуть, неда-
ремно цей текст припав до вподоби гурту «Піккардійська 
терція» і отри мав ще одне (цього разу пісенне) звучання 
українською.

Мисик, перекладаючи цей же твір, зберіг ключову пей-
зажну деталь оригіналу.

Як ішла житами, бідна,
Як житами йшла,
Заросила верхнє й спіднє,
Як житами йшла.

Бідна Дженні! Не спочине
Ні вдень, ні вночі!
Заросила спідничину,
Житом ідучи.
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Його Дженні іде житнім полем і на цьому акцентує чотири-
кратний повтор, як зрештою і в оригіналі (comingthro’therye).
Але перекладач сприймає житнє поле як місце важкої фі-
зичної праці, де бідна Дженні не покладає рук ні вдень, ні 
вночі. У результаті такої перекладацької надінтерпретації 
читач отри мує зовсім інший портрет дівчини, відмінний від
того безтурботного, дещо грайливого образу, що його створив
Лукаш, і який логічніше накладається на імплікації ори-
гіналу.

Пригляньмося уважніше до стратегій перекладачів, порів-
нявши їхні інтерпретації Бернсової пісні Sweet Tibbie Dunbar.

Sweet Tibbie Dunbar
O, wilt thou go wi’ me, 
Sweet Tibbie Dunbar?
O, wilt thou go wi’ me,
Sweet Tibbie Dunbar?
Wilt thou ride on a horse, 
Or be drawn in a car,
Or walk by my side,
O Sweet Tibbie Dunbar?

I care na thy daddie, 
His lands or his money;
I care na thy kin, 
Sae high and sae lordly:
But say thou wilt hae me 
For better for waur — 
And come in thy coatie,
Sweet Tibbie Dunbar.29

Серденько Тіббі
Чи підеш зі мною,
О серденько Тіббі?
Чи підеш зі мною,
О серденько Тіббі?
А може, ти хочеш
Карету з слугою?
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Чи підеш зі мною
Рука із рукою?

Нащо мені здався
Твій батько багатий?
Нащо мені рід твій,
Такий чванькуватий?
Скажи, що мене
Ти кохаєш вірненько —
Й приходь у сорочці,
О Тіббі-серденько!
  (Переклад Василя Мисика) 

Чи підеш за мене
Чи підеш за мене,
Дівчино моя,
Чи підеш за мене,
Моє ластів’я?
Сідай же на воза,
А хоч — на коня,
Та й їдьмо до мене,
Моє серденя!

Твій батько багатий,
Мені те дарма,
Весь рід твій пихатий, —
Біди в тім нема.
Коли вірно любиш,
Візьму тебе я,
Хоч би й в одній льолі,
Моє голуб’я!
  (Переклад Миколи Лукаша)

Лукаш опускає власну назву, а разом із нею і будь-які ре-
ференції на іншу культуру. Мисик, навпаки, сигналізує чи-
тачеві про те, що цей текст породжений іншою літературою,
уводячи ім’я дівчини і в заголовок, і в сам текст пісні. Звер-
тання до коханої Тіббі (sweet Tibbie Dunbar) стає наскрізним 
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у пісні завдяки чотирикратному повтору, підсиленому ви-
гуковим «О». Не відступаючи від оригіналу, Мисик збері-ОО
гає повтор в апелятивній функції (О серденько Тіббі; О Тіб-
бі-серденько) та вигук «О», не наважуючись використати йогоОО
український фольклорний відповідник «ой» (порівн. Ой ти
дівчино, з горіха зерня; Ой, Марічко, чичері; Ой ти, Галю,
Галю молодая та ін.)30. Лукаш вживає вокатив дівчино моя
та метафоричні демінутиви моє ластів’я / моє серденя / 
моє голуб’я — типові фольклорні апелятивні формули. Але
ці, на перший позір, формальні атрибути народнопісенного 
стилю опираються на важливу концептуальну зміну в пере-
кладі. Якщо Мисик фактично дослівно повторює за Бернсом 
чи підеш зі мною і вкладає в уста юнакові пропозицію, що 
містить у собі відкриту множину імплікацій, Лукашевий ге-
рой без жодної завуальованості пропонує дівчині одружити-
ся (чи підеш за мене?). Тому й каже наприкінці Коли вірно 
любиш, / Візьму тебе я, що легко прочитується як «візьму 
за дружину». Таке трактування оригіналу логічно вписуєть-
ся у рамки фольклорної поетики, на яку опирається Лукаш. 
Інакше й не може бути відповідно до суворої народної ети-
ки й моралі. Отже, переклад Лукаша фольклорний і стиліс-
тично, і концептуально. Тому його герой благородніший та 
рішучіший. У Мисика маємо приходь у сорочці, бо саме так 
в оригіналі (come in thycoatie), а отже, комунікативні інтенції
юнака залишаються імпліцитними.До того ж перекладач не 
наділяє його ґречністю і чемністю, коли вкладає йому в уста
слова, у яких вчувається неповага до родини дівчини (Нащо
мені здався твій батько ... нащо мені рід твій). Лукашевий
герой значно толерантніший за Мисикового, коли йдеться
про рідних його коханої. Його не спокушає багатство її бать-
ка (Твій батько багатий, / Мені те дарма) і не лякає пиха-
тість родини (Весь рід твій пихатий, — / біди в тім нема).
Головне — вірна любов його обраниці, а більше нічого йому 
й не треба (Візьму ... й в одній льолі).

І Мисикове у сорочці, і Лукашевев одній льолі відпові-
дають денотату coatie (petticoat(( ), і передають необхідне ідіо-
матичне значення (без нічого, без жодних засобів до існу-
вання, тут — без посагу). Проте Лукашева льоля — не
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просто розмовно-поетичний синонім до Мисикової сорочки,
це яскрава деталь із української пісні. Ось як вона звучить 
у народній пісні «Ой ти, гарний Семене»:

— Ой ти, гарний Семене,
Іди сядь коло мене,
І хатина в мене є,
Сватай мене, Семене!

— Нащо мені та хатина,
Коли дівка, як драбина,
А я візьму в одній льоліу ,
Аби мені до любові.

Тут йдеться не просто про окрему пісенну деталь, а про
широкі пласти фольклору, які зафіксувала культурна
пам’ять перекладача, і генетичний зв’язок з якими просте-
жується наскрізно у його перекладах. Лукаш щедро черпав
із фольклору, особливо, коли перекладав пісні Бернса. Як
він сам зізнавався: «Коли вже дуже пасував Бернсові якийсь
вислів з українського фольклору, я робив спробу напівцита-
ти. Часом, бува, такий фольклорний матеріал є вже в твоїй 
мові, матеріал високої поетичності, він увійшов у свідомість
читачів іще з дитинства. То чи варто (та чи й можна) відмов-
лятися від нього?»31.

Отже, перекладаючи пісні Бернса, обидва перекладачі
пішли різними шляхами і кожен доволі послідовний у своє-
му виборі: Мисик орієнтується на оригінал, Лукаш — на
українську пісню. Причому не лише у її формальних про-
явах (хоча «співучість» перекладу, гнучкість ритму, багат-
ство інтонацій, внутрішніх і наскрізних рим важать для пе-
рекладача немало), а в особливостях інтерпретації сюжету,
стилістичних ходах, концептуальних деталях. Мабуть, такі
різні інтерпретаторські концепції перекладачів і підштовх-
нули Мисика до категоричного висновку, що «переклад цьо-
го короткого, стислого вірша [«Чи підеш за мене» — В. С.] не 
вдався М. Лукашеві. <...> Бернс не міг так сказати»32, — пе-
реконаний Мисик, який дбав про максимальну відповідність
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оригіналу. Лукаш же розставляє інші пріоритети: для нього 
важливо, «щоб перекладені вірші легко було вимовляти, де-
кламувати, співати. У понятті “поетичний переклад” читач
насамперед хоче відчути першу частину — “поетичний”.
І лише потім — “переклад”»33.

Мабуть, тому переклади Лукаша з Бернса так прива-
блюють композиторів. Пісні на Лукашеві переклади шот-
ландського поета виконують «Піккардійська терція», Ігор 
Якубовський, Алла Попова, сестри Тельнюк, Ігор Ковтун,
завдяки чому ці твори набирають все більшої популярності
і стають фактами масової культури.

Окрім пісень про кохання, представлених множинними 
перекладами Лукаша і Мисика, є незначна кількість вір-
шів, де оспівується героїчне минуле рідної Бернсу Шотлан-
дії, її краса і слава. Які ж стратегії обрали перекладачі для
такого жанру? Мисик залишається вірним своїм вихідним 
засадам, коли точність і увага до оригіналу дозволить ство-
рити «справжнього Бернса». За Лукашевими ж переклада-
ми виразно проступає особистість перекладача із його емо-
ційністю, поривним духом, рішучістю.

Звернімося допочатку Бернсового заклику Scots Wha
Hae, пісні, що упродовж століть вважалася неофіційним гім-
ном Шотландії. Бернс написав її 1793 р. у вигляді звернення
шотландського короля Роберта Брюса, який очолив визволь-
ну боротьбу, до свого вірного війська перед вирішальною
битвою біля Баннокберна 1314 року. У цій битві шотланд-
ське військо розгромило армію англійського короля Едвар-
да ІІ і забезпечило відновлення незалежності Шотландії від
Англійського королівства. 

Scots Wha Hae
Scots, wha hae wi’ Wallace bled,
Scots, wham Bruce has aften led,
Welcome to your gory bed,
Or to Victory!

Now’s the day, and now’s the hour;
See the front o’ battle lour;
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See approach proud Edward’s power —
Chains and Slavery!34

   (Robert Burns)

Баннокберн
Ви, хто лив за волю кров!
Хто за Брюсом часто йшов!
Хоч умріть тепер, хоч знов
Волю принесіть!

Настає рішучий час:
Люта битва почалась!
Хоче Едвард знов на нас
Ланцюги надіть!
   (Василь Мисик)

Гей, шотландці!
Гей, шотландці! В бій не раз
Воллес, Брюс водили вас;
Знов ударив грізний час —
До борні, брати!

То ж не жарт, шотландський гарт,
Докажіть, чого він варт:
Наближається Едвард,
З ним ідуть кати.
   (Микола Лукаш)

Для обидвох перекладачів важить історичний контекст.
Мисик виводить у заголовок вірша назву містечка, де відбу-
лася битва, Лукаш додає підзаголовок — Заклик Роберта 
Брюса до війська перед Беннокбернською битвою — уточню-
ючи жанрову характеристику свого перекладу. Обидва збе-
рігають імена очільників визвольного руху — Вільяма Вол-
леса і Роберта Брюса, щоправда Мисик згадує лише остан-
нього; обидва вводять у тканину вірша ім’я Едварда, короля
Англії. Отже, перекладачі стоять на схожих вихідних пози-
ціях: увага до оригіналу, точність історичних деталей. Та
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яким постане сам Роберт Брюс в інтерпретаціях двох пере-
кладачів?

Ключова відмінність з’являється вже з першого рядка. 
У Бернса Роберт Брюс звертається до шотландців (Scots) — 
це ж бо їхня національно-визвольна боротьба — і закликає їх 
до перемоги або смерті. Мисик послаблює апеляцію до націо-
нальної гордості, використавши займенникове звертання Ви,
позбавлене конкретики та національних референцій. Лукаш, 
навпаки, увиразнює переклад, вивівши звертання-заклик 
в окреме окличне речення та посиливши його спонукаль-
ним вигуком гей (Гей, шотландці!). Тут же він вводить ще!!
один заклик: До борні, брати! Поривна, заклична інтонація!
у Лукаша увиразнюється на фонетичному рівні алітерацією 
дрижачого «р», що надає словам Брюса твердості й рішучості 
(Знов удара ив грг ізний час — / До боро ні, брбб ати!). Перекла-!!
дач доповнює заклик до боротьби апелятивом брати, виво-
дячи його у позицію рими з лексемою кати. До того ж, рима
з опорою на опозиції брати / кати стає наскрізною у цілому 
вірші (брати / кати / утекти / лети / осягти / знайти).
Що прикметно, обидві деталі відсутні в оригіналі і є допискою 
перекладача. Допискою не випадковою, ледь помітною, а ви-
веденою на перший план. Лукашеве кати резонує з Шев-
ченковим образом катів, які знущаються над Україною, і цим 
імпліцитно згущує образ ворога та загострює емоційність пе-
рекладу. Але поєднання брати / кати насичує цей образ до-
датковими обертонами, де переплітається національне й осо-
бисте. Не випадково Лукаш зводить їх воєдино у перекладі 
«Літератури» Поля Вер лена, де особистість перекладача, його 
гіркий біль виразно проступають між рядками:

Ах ви ж, братир  мої, кати!
Це ж ваш мовчок мене прирік
На довгі роки гіркоти
В жахливий сімдесятий рік,
Мої братир , мої кати!35

В багатьох інших деталях переклад Лукаша теж зву-
чить емоційніше й драматичніше за переклад Мисика і за
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сам оригінал. Якщо герой Бернса говорить, що вже настав
той день і година, коли треба дати бій, у Мисика знаходимо 
«Настає рішучийр у  час», що є смисловим розвитком оригіна-
лу, адже справді йдеться про вирішальний бій. Лукаш чітко
відчеканює кожне слово — «удари в грізнийу р р«  час», підвищу-
ючи емоційну напругу через інтенсивнішу лексику, карбую-
чий ритм, поривну інтонацію, алітерації.

Лексично переклад Лукаша насичений закликами до ак-
тивних дій (Гей; До борні, брати!; у бій лети!). Слово !! бій
вжито тричі, ще по одному разу — битва, борня, дієслова
бити, ударяти (для порівняння, у Мисика — єдина деталь
такого характеру — люта битва). Лукашевий герой — хо-
робрий воїн, у якого «шотландський гарт» (дописка пере-
кладача) і «шлях один — бить загарбника на скін». Він рі-
шучий і запальний, як і сам перекладач, особистість якого
безперечно наклала відбиток на переклад.

На чому ж розставив акценти Мисик? Намагаючись бути 
точним до оригіналу, він зберігає концептуальну опозицію 
рабство / свобода. У Бернса концепт рабство вербалізова-
ний через такі деталі, як chains (ланцюги; вжито двічі), slave
(раб), slavery (рабство), oppression (гніт); ідею свободи вира-
жають лексеми victory (перемога), freedom’s sword (меч сво-
боди), freeman (вільна людина; вжито двічі), free (вільний), 
liberty (свобода). Поет увиразнює цю опозицію римою: Victory
/ Slavery, free / die. Те, що у Лукаша пунктирно, у Миси-
ка наскрізно. Уже у першій строфі його герой звертається 
до тих, хто «лив«« за волю кров», і закликає їх принести волю
знову («Волю принесіть!»). Здобути її можна лише у бою: !!
З кожним стрілом — воля йде! Тут Мисик дуже близький !
до Бернса («Liberty’sine very blow!»). Багаторазове вживання!!
лексем воля і вільний (потрійний повтор кожної) в контексті
одного відносно невеликого за розміром вірша акцентує ідею 
свободиі визначаєважливу домінанту інтерпретаторської 
концепції Мисика.

Мисик будує контраст, протиставляючи волі ланцюги:
Хоче Едвард знов на нас ланцюги надітьц ! Тому, щоб «! син ра-р
бом не ріс», «розтрощи« ярем!р ». Емоційна напруга перекладу!!
стрімко зростає, і, зазвичай стриманий Мисик, закликає уже
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на повний голос (чотирма (!) окличними реченнями у чоти-
рьох рядках):

За роки страждань і сліз!
Щоб твій син рабом не ріс!
На життя, на смерть зітнись!
Розтрощи ярем! 

Переклад цієї строфи у Мисика і фонетично, і синтаксич-
но, і лексично експресивніший за Лукашевий:

Важмо сміливо життям:
Випадає нині нам
І собі, й своїм синам
Волю осягти.

Мисик точніший у деталях: woes and pains — стра-
ждання і сльози, your Sons in servile chains — щоб твій син 
рабом не ріс, they shall be free — розтрощи ярем. В останньо-
му випадку перекладач виражає ідею свободи (be free) через 
заклик звільнитися з-під гніту (розтрощи ярем(( ), перетво-
рюючи твердження оригіналу в імператив. У такий спосіб 
перекладач акцентує заклик до опору, що проектується на
традиції української класики (порівняймо із Шевченковим 
кайдани порвіте, Франковим пута ламати, чи порви всі 
пута, скинь ярмо у Зерова).

Отже, герой Мисика — насамперед волелюбна люди-
на, борець за незалежність (волю) Шотландії. Його образ 
найрель єфніше проступає у наступних рядках, де ключо-
ва деталь вільний стає компонентом звукописної гри: «Хто «
за край свій хоче встать, / Вільний вой у вільнуу рать? / 
Вільним буть або сконать?». Трикратний повтор лексеми
вільний, увиразнений алітерацією, у поєднанні зурочисто 
забарвленими лексемами вой і рать дуже глибоко передає 
свободолюбний мотив оригіналу: «Wha, for Scotland’s Kingand 
Law / FreedomFF ’s sword will strongly draw, / FreemanFF stand, 
or FreemanFF ffn a’...ff ». Перекладачу вдалося відтворити і повтор
ключової деталі оригіналу (free(( ), і побудований на контрасті 
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заклик до боротьби (Freeman stand, or Freemanfa’(( ). Мисико-’’
ве «Вільним буть або сконать» проектується на український
контекст і резонує із козацьким гаслом «Воля або смерть!», !!
тож переклад звучить гостро й актуально. Лукаш теж підси-
лює свій переклад звукописом: «Хто за рідний край готов / «
ЩедЩЩ рд о лити щири у крк ов, / Щоб ЩЩ звільнитися з оков...». Кон-
траст оригіналу збережено, але акценти зміщено. Прагнення
до волі, яке виражено через фразеологізовану деталь «звіль-
нитися з оков», поступається ідеї героїзму, відваги. Свободу
здобувають найвищою ціною — «шлях звільнення кожної
нації густо кропиться кров’ю» (Симон Петлюра), тому Лукаш
апелює до максимальної жертовності: щедро лити щиру кров.

Цікаво, що обидва перекладачі пожертвували історич-
ними деталями і вилучили згадку про короля Шотландії:
Для Лукаша така заміна концептуальна і простежуєть-
ся наскрізно у його перекладах з Бернса. Ось як, напри-
клад, при перекладі пісні «Highland Laddie»: «For freedom
and mykingtofi ght» — «За свободу, за народ» чи «дд for you«
rlawfulking, hiscrown» — «Захищай свій рідний край». Лу-
каш орієнтується на український архетип воїна-захисника,
що століттями формувався в національній свідомості укра-
їнців. Звідси — свідомі пропуски і відхилення від оригіналу.
Лукашевий герой готовий віддати своє життя за свою землю,
за свій народ, за свободу, але аж ніяк не за монарха (короля,
царя, лорда чи пана і т. п.). Зрозуміло, що така інтерпрета-
ційна позиція Лукаша не пропустить через свій фільтр де-
талей, які не вписуватимуться в цей архетип, навіть якщо
в оригіналі вони є стрижневими. Тому будь-які згадки про
шотландського короля у перекладі відсутні. Натомість пе-
рекладач уводить дуже важливу деталь «за народ», щодд
є алю зією на одну з найкращих пісень українського січового
стрілецтва «За Україну, за її волю» (інша назва — «О, Укра-
їно!»). Її рефрен звучить як: За Україну, за її волю, / За 
честь і славу, за народр ! Отже, перекладач зміщує акценти
оригіналу і проектує свій переклад на український контекст. 
Заклики «за свободу, за народ» у поєднанні з імперативомдд
«захищай свій рідний край!» відчутно апелюють до україн-!!
ського читача, його патріотичних почуттів.
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Мисик, як правило, намагається зберігати історичне
забарвлення оригіналу й не відхилятися від тексту пер-
шотвору. Тому у нього читаємо: «Ми йдем у бій за короляр ,
// Шотландіє,, прощай» (вірш «It Was A’ For Our Rightfu’ 
King»). Подібно й у перекладі пісні «The Highland Widow’s 
Lament», де вдова оплакує загибель свого чоловіка у битві
біля Каллодена 1746 р.:

My Donald’s arm was wanted then,
For Scotland and for me.
<...>
My Donald and his Country fell,
Upon Culloden fi eldfi .

У Мисика:

Він дати волю хоче знов
Шотландії й мені.
<...>
В Коллодені мій край упав,
а з ним і Дональд мій.

Перекладач зберіг усі топонімічні референції — його ге-
рой йде здобувати волю Шотландії і гине на Каллоденсько-
му полі. Власне, «дати волю Шотландії» — додано пере-її
кладачем, хоча й імпліцитно прочитується у Бернса завдяки
конкретним історичним деталям. Калькований образ «мій ««
край упав» зберігає увесь драматизм оригіналу.

У Лукаша, прогнозовано, усіх цих деталей не буде. Його
герой іде звільняти рідний край і гине у бою:

Пішов мій Дональд у загіну
Звільняти рідний крайр р .
<...>
Поліг мій Дональд у боюу
Проти ворожих зграй.

Проте, це не просто нейтралізація історичного тла і кон-
тексту, чи зображення подій, які могли відбуватися будь-де.
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Перекладач уводить у підтекст актуальну для цільового чи-
тача алюзію — Дональд пішов у загін, що одразу ж проек-
тується на український визвольний рух, зокрема діяльність
повстанської армії, активність якої збігається з часом ство-
рення цих перекладів. У такий спосіб перекладач імпліцит-
но звертається до українського історичного досвіду та вико-
ристовує переклад як засіб вираження прихованих політич-
них поглядів чи ідей.

* * *
Тексти перекладів поезії Роберта Бернса у виконанні

Миколи Лукаша та Василя Мисика дають багатий мате-
ріал для спостережень і висновків. Саме в їхньому доробку
шотландський поет найповніше представлений в україн-
ській літературі, саме їхні переклади стали хрестоматій-
ними. Переклади, на яких виросло кілька поколінь укра-
їнських читачів, які досі звучать у літературних програмах
українського радіо, включені до шкільних підручників зі
світової літератури, а у випадку Лукаша — ще й покладе-
ні на музику і стають фактами масової культури. Ці пере-
клади підтвердили цікавий перекладацький парадокс, на
який свого часу звертала увагу Марина Новикова36, коли
існують різні переклади одного художнього твору, однако-
во успішні і зовсім несхожі між собою. Український читач
отримав Бернса у двох різних прочитаннях — такого, яким
його побачили два майстри художнього перекладу, пропу-
щеного крізь призму власного досвіду, особистості, худож-
нього смаку.

Мисик взяв на себе ношу першопрохідця. Звісно, Бернса
перекладали і до нього. Але саме Мисик підійшов до свого
перекладацького проекту найсистемніше — і при доборі тек-
стів, і при роботі над паратекстами (передмовою, примітка-
ми), і при авторедагуванні виконаних перекладів. Це підхід
професіонала, науковця, літератора. Показати усе розмаїття
жанрів Бернсової творчості — завдання, яке поклав перед
собою Мисик. Бути точним і об’єктивним — його перекла-
дацьке кредо. Максимальна увага до оригіналу — основна
риса перекладацького почерку. Вибір творів для перекладу
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у Мисика диктувався не стільки власними уподобаннями, 
як бажанням увести в український літературний контекст
творчість Бернса у всій її цілості і багатогранності.

Для Лукаша Бернс — не перекладацький проект, а один
з улюблених авторів, тож і вибір текстів підпорядковував-
ся суто внутрішнім чинникам. Лукаш переклав те, що було 
близьким його настрою, художньому смаку, що узгоджувало-
ся з його внутрішньою ідеологією. Два контексти Бернсової 
творчості найбільше привабили Лукаша — фольклорний та 
історико-національний: пісня і доля народу, що бореться за 
свою незалежність. Обидва крізь призму інтерпретаторської 
позиції Лукаша спроектувалися на контекст український. 
Органічно, гармонійно, актуально.
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З ЛИСТУВАННЯ В. МИСИКА З Т. МАСЕНКОМ

Тривалі дружні стосунки зв’язували поетів Василя Ми-
сика і Тереня Масенка. Познайомились вони в 1927 р.,

разом навчалися в технікумі сходознавства що відкрився
в Харкові в 1931 р. Ще міцніше здружили поетів спільні по-
дорожі до Таджикистану в 1931 та 1932 рр.

Протягом багатьох років В. Мисик і Т. Масенко обмінюва-
лись листами особливо багато їх припадає на 1956–1958 рр.,
коли В. Мисик заохочуваний другом готував до видання
збірку своїх поетичних творів і перекладів. Т. Масенко всі-
ляко сприяв її виходу в світ, написав передмову до неї. В ар-
хіві Т. Масенка зберігається примірник видання «Вибрано-
го» з автографом В. Мисика «Дорогому Тереню Масенку — 
другові і братові. В. Мисик 15 липня 1958 р.»

Епістолярна спадщина Василя Мисика становить, на на-
шу думку, значний інтерес. Нижче подаємо частину листів
В. Мисика з родинного архіву Т.Масенка з деякими скорочен-
нями. Три листи — від 29 травня 1957 р., від 3 серпня 1957 р.,
та від 5–10 листопада 1957 р — надруковано у «Літературній
Україні» («Листи доброго друга») від 15 грудня 1983 р.

№ 1 29 IV 1947 р

Дорогий Терень!
Правда: треба писати багато і гарно. А мені це трудно ще

зараз. Надто багато часу був я зайнятий іншим і тільки мрі-
яв про можливість читати і писати. В літературі ж — коли 
не йдеш вперед тебе заносить назад. Як у гірському потоці. 
Здається, Шевченко у щоденнику радить писати щодня.

Мабуть ти неправильно зрозумів мене: мав я на увазі
не нековкість, а непевність свою: напишу щось, а справж-
ньої цінності написаного не можу визначити. Буває, щось
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із написаного здається добрим. Але певності, що це й іншим
здається таким, не маю. Пишемо ж ми все таки не для себе,
це стара і вічно нова істина, яка не може бути захитана
й словами Тараса Григоровича «Не для людей тієї слави» — 
«Для себе братіє моя!» Думаю, що це в мене тимчасовий де-
фект, який минеться, коли встановляться міцніші и тривалі-
ші зв’язки з літературою.

Втрата Ніни1, яка так багато значила для мене (справж-
ні ж друзі пізнаються в нещасті) надовго вибила мене з ко-
лії. Дуже повільно повертаюсь до життя. Мабуть, нелегко 
зрозуміти тому, в кого життьовий шлях рівніший і легший.

Згадка твоя про Бернса дуже зворушила мене. Він ли-
шається моїм улюбленим постом, часто читаю його і про ньо-
го — в мене тут збереглася досить обширна, зібрана мною
колись, література про нього. Мрія моя: видати його в пов-
нішому вигляді, а головне — виправити помилки першою
видання!... Нам він має бути особливе близьким, як аналог
Кобзареві [...] Бернс не даремно був — поряд з Шекспіром 
і Бальзаком — улюбленим автором у Маркса.

Про твою роботу знаю дуже мало — як і взагалі мало зна-
йомий, (випадково тільки зустрічав дещо) з нашою літера-
турою. З першим днем війни всі зв’язки мої перервалися. 
Поезії на воєнні мотиви повернулися «за ненахождением 
адресата»... Потрапив я на багатий катастрофами, нещасли-
вий Керченський фронт, звідки, мабуть. і зовсім неможливо
було нав’язати якісь зв’язки...

До речі: ти пишеш про значення, яке надається даним
про мене за 41–45 рр. Це мене трохи здивувало — я ж лише
кілька поезій надіслав, не претендуючи ці на що). П[авлу] 
Григорови]чу [Тичині] я ще в 45 р. написав про себе. На-
пишу тут коротко для тебе — тобі ж теж не повинно бути
цікаво [...]

В травні 42 р, [...] в Криму потрапив з рештками части-
ни в німецький полон. До весни 45 р.— за колючим дротом;
пережив тільки завдяки зв’язкам із нашим і французьким 

1 Неєлова Ніна Іванівна (1915–1945) — Перша дружина В. Мисика.
В роки Великої Вітчизняної війни була членом однім з харківських під-
пільних груп.
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запіллям (працював з радіоапаратом, приймав і перекладав
на фр[анцузьку], англ[ійську] і нім[ецьку] мови зведення
Інформбюро). Навесні 45 р.— втеча, переховування в лісах 
і горах Тюрінгії. На початку 46 р,— в Миколаївці1. Оце й усе.

Як би не дивилися на це інші, а по-моєму — я склав най-
тяжчі та найважливіші іспити. Тепер добре всім відомо, що
являли собою німецькі табори [...] Повільна смерть од голоду
й холоду сильніше діє на душу людини, як небезпеки фрон-
ту, де живеш все-таки в міцному колективі і кожну мить по-
чуваєш підтримку батьківщини.

Зараз ніде ще постійно не працюю. Мабуть, трохи зго-
дом, розпрощаюся з Миколаївкою. Шукатиму пристановища
в Х[арко]ві. Можливо, пробуду іще тут до осені.

Міцно тисну руку. В. Мисик 
Напиши свою думку про переклади мої з білорусів.

№ 2 16.5.47

Відповідаю з деяким запізненням: хотілося б, щоб це не
відбилось на твоїй роботі з антологією. За пояснення незро-
зумілих слів — дякую. Для слова жвір знайшлося відповід-
не наше, спільне а білоруським, жбир. Рядок, де мова йде
про кнігаукі і чэпікі (у Танка «ДІД і Щупак», передостання
строфа) виправ, будь ласка, щоб мав такий вигляд:

А навколо свищуть кулики з тигитками.
Останнє все, здається, в порядку.

Ти згадуєш про примірник передрукованих перекладів
моїх, висланий мені. Не одержав його. Може, пропав на по-
шті? Та це не має значення.

Пишу з Харкова. Приїхав провідати сина. Коли звільню-
ся трохи од господарських справ, загляну в бібліотеку. Якщо 
буде досить часу, перегляну асе, чого не бачив ще, окунуся
в потік — а всякий потік одсвіжує і обмішує...

1 Село Миколаївка Межівського району Дніпропетровської області, де
недовгий час проживши після війни В. Мисик.
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О потоку життьовий.
Пил доріг із мене змий! — 
Та обмий не тільки ноги.
Душу теж мені обмий.

Дуже хочеться читати — поки що навіть більше, як писа-
ти. А життя все суворіше втручається а усі плани й задуми 
й по-своєму міняє їх. Міцну тисну руку.

Сподіваюсь знайти в Миколаївці листа од тебе; поверну-
ся туди через пару тижнів.

В. Мисик

Зустрічав прізвище Нагнибіди, згадав про Калянни-
ка1 — чи живий він? Щодо перекладів: охоче перекладати-
му, як буде ще нагода, з білоруської, російської, польської...
хоч найбільше хотілося б — з англійської...

№ 3 10.1.48

Дуже вдячний за поради та критику. Я зробив помил-
ку, що повернувся після війни в Миколаївку. «Близькість 
до землі», про яку ти згадуєш, корисна, мабуть, тільки тоді,
коли вона не виключає близькості до культурного вогнища.
Тут мені трудно боротись проти поступової ізоляції, яка не-
минуча, коли читаєш мало — і не маєш змоги бути в курсі 
тієї справи, для якої хочеш працювати.

Ти питаєш про Бернса? З ним не все гаразд. Хотілось би
мені дуже видати його, щоб одержав він права громадянства
на Україні — він же Шевченкові близький родич. Хотілося
ще й спокутувати гріхи першого видання2 (їх було немало).

1 Калянник Іван Іванович (справжнє прізвище К а л я н н и к о в (1911 — 
1939) — український радянський поет, який у 1920–1930-х роках жив 
у Харкові. І. Калянник — автор рецензії «Подорож до нашої Азії. Нотатки
про книгу поезій Тереня Масенка» (Літ. газ., 1933, 27 черв.). У 1933 р. хар-
ківське видавництво «ЛІМ» випустило дві книги Т. Масенка — «Комуні-
стан (Подорож до Середньої Азії)» і «Наша Азія (Пісні про Азію Радянську) :
Книга поезій».

2 Бернс Роберт. Пісні та поеми. — Харків, ЛІМ. 1932.
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Випадково пощастило дістати примірник старого видан-
ня: тепер я ґрунтовно переробив старі переклади, додав до 
них багато нових речей. Запропонував «Держлітвидавові»,
потім — «Рад[янському] письменникові». Відповіді не мав.
Днями одержав відповідь од «Дніпра», куди надіслав вибір
Бернсових епіграм та дві сатиричних поезії. Бачу, що ним 
там теж не цікавляться.

Фадєев назвав Бернса «вечно юным стариком» і говорив 
про його «светлые традиции»...

Шкода, що праця моя над Бернсом пропаде марно.
З переїздом все ще не вирішив остаточно. А мабуть-таки,

переїду. Тисну руку.
В. Мисик

28.1.48

Дорогий Терень!
Щойно одержав листа від тебе. Справді — я таки про-

явив наївність у своєму клопотанні про видання Бернса, хоч
у мене, правда, один час була думка звернутись із цим до
Корнійчука і інша — запросити до участі в дій роботі Риль-
ського, як співперекладача і редактора. Та ні того, ні другого
я не зробив.

До свого листа хотів я прикласти відповідь з «Дніпра»
(куди я надіслав давненько вибір епіграм Бернсових), про-
сто як цікавий зразок... Та якось забув вкласти в конверт. 
Надсилаю тепер. [...]

Знаєш, що схвилювало мене в твоєму листі? Можливість
працювати у Львові; хочеться воскреснути, звалити з себе
камінь, якому я дав придушити себе після війни. піддав-
шись нещасливим особистим переживанням. Якщо схочеш
і зможеш допомогти в цьому, черкни пару слів Одудькові1
про згоду мою — мені дуже трудно писати до людини незна-
йомої. Я б зразу й виїхав би — на виклик. Була думка про

1 Одудько Т. Р, — поет, тоді — відповідальний редактор газети «Львов-
ская правда».
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Харків, але там, мабуть, важче було б з роботою. Пробач, що 
прошу тебе про це.

Надсилаю тобі пару перекладів — з англійської та фран-
цузької мов: це — старовина, але думаю, що вона може заці-
кавити тебе. Не на суд і не для одзиву — боронь боже, про-
сто — для розваги.

Тисну руку.       В. Мисик

10 VIII 1956

Дорогий Тереню,
«Весняних журавлів»1 одержав, спасибі. Прочитав з ве-

ликою приємністю. Особливо приємно, що книга пронизана 
молодим настроєм — і коли ти згадуєш у ній про свою сиви-
ну і літа, це не викликає ніяких сумних асоціацій. Тут у тебе 
є якась спільність із Щипачовим.

Найкраще в тебе — лірика, і що менше в ній задуму і пла-
ну, то вона краща. І знаєш, що мені вдається? Що ти не повні-
стю ще розгорнув свій ліричний дар. Прекрасні в тебе поезії 
«Пам’яті матері», «Син»... Сильне враження справив на мене 
твій лист «Мінським друзям». Власне, цей лист (з яким я вже 
знайомий з преси) і навіює думку, що в тебе є ще значні мож-
ливості в так званій чистій ліриці. В ньому чудово передане: 
і хвилювання, і дружні почуття — і, що для мене становить 
особливий інтерес, в ньому є шевченківська безпосередність 
і франківська стислість. Таке поєднання не випадкове. Може, 
рецензенти про це не напишуть, але повір мені (я ж не рецен-
зент), що тут у тебе ще багато «життєвого простору».

Приємна і зустріч з Омаром Хайямом. Хочеться думати,
що ти роботу над його рубайями доведеш колись до кінця
і видаси його окремо.

Про поему поки що не пишу, бо її треба прочитати за
один раз, щоб склалося суцільне враження.

Дуже кортить мені переключитись на літературу. Робота 
моя на заводі забирає дуже багато часу і сили. Та для нього

1 «Весняні журавлі» — збірка поезії Т. Г. Масенка (К., Рад. письмен-
ник, 1956).



358

потрібна хоч вузенька економічна «база». А Держлітвидав, 
куди послав я на початку липня рукопис Бернса, мовчить. 
У «Вітчизну» на Лисенка1, за твоєю порадою, послав добірку
епіграм Бернсових — давно в же — теж нічого не чути.

Вибач, що скаржуся. Це не від настрою, я так, як у Остров-
ського: «надо спешить жить».

Твій В. Мисик.

№ 6  8.10.1956

Дорогий Тереню!
Тижнів 2–3 тому Харківська організація СРПУ розгля-

нули моя заяву, вчора передав їм фотокартки до анкет,
а сьогодні, мабуть, анкети вишлють у Київ. Хотів був пе-
реписати автобіографію, бо написав її наспіх. І якась вона
вийшла недоладна, з зайвими подробицями. Та хай уже
буде так.

Вирішив покинути свою бухгалтерію. Через якийсь тиж-
день матиму досить вільного часу. Всі ці роки (22!) дуже
мало читав, а ще менше писав. І хочеться мені відновити 
в пам’яті дещо забуте.

Якщо в харківських бібліотеках знайдеться відповідна
література, поновлю те, що знав колись з таджицької мови.
Моя бібліотека і писані матеріали, на жаль, не збереглися.
Дуже кортить мені скласти збірку перекладів з таджицької
поезії. Такий задум був у нас колись, пам’ятаєш?

Тоді це у нас не вийшло. А зараз, мені здається, ви-
йшло б!

Що ти думаєш про це?
Лінгвістичну сторону я взяв би на себе (після деякої під-

готовки).
Довелося б з’їздити в Таджикистан.
Напиши, чи є в тебе нахил до такої роботи і чи можна

розраховувати на підтримку Держлітвидаву.
1 Лисенко В. Ф. — критик і прозаїк, тоді — співробітник редакції жур-

налу «Вітчизна».
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У вересні Минко написав мені, що мене, нібито, збира-
ється викликати Держлітвидав для переговорів. Думав по-
бачитися з тобою і, між іншим, поговорити і про цю справу.

Домовився про рецензію з «Прапором», але ніяк це можу
її дописати, весь цей час не мав вихідних днів, вечорами ж
не міг нічого робити. Сподіваюся ще її цьому місяці розв’я-
зати собі руки.

Сподіваюся — і побоююсь: і на збірку Бернса договору ще
немає. Над своєю ж книжкою тільки заходжуюсь.

Бажаю здоров’я і хорошого настрою.

№ 7 І IX 56 р.

Дорогий Тереню!
Дуже вдячний тобі за нагадування і за те, що тримаєш 

мене в курсі видавничих справ. Ти завжди був і лишаєшся
щирим і безкорисливим другом, яких на світі не густо, на 
жаль. Як і коли я тобі віддячу?

Збірку переписую, днів за десять думаю і вислати. Ро-
бота не важка, нагадує Сізіфову: виправляєш, перепису-
єш, щоб втиснути в збірку, і бачиш потім, як воно випадає 
з неї. Вкладаю в конверт три віршики, які дуже прошу тебе 
проглянути, а потім можеш знищити. Переписав був їх для
збірки — та й одклав, здалося, що надто вони вже далекі од
сьогодні. А що ти скажеш?

Жовтень я згаяв, мало що зробив, тільки й того, що оце 
зараз розрахувався з бухгалтерією. Та й думаю, чи не зара-
но? А якби не розрахувався, то нічого б не зробив і, головне, 
не виконав би того договору, який у мене вже є з Держлітви-
давом (на Бернса).

Дуже приємно, що передмову писатимеш саме ти. Споді-
ваюсь, що я у свій час ознайомлюся з нею і, може, що підка-
жу (маю на увазі фактичну сторону). Я тільки не зовсім розу-
мію значення передмови до збірки живого автора. Чи це має 
бути рекомендація читачеві? Збірки Є. Фоміна1 я не бачив, 

1 Йдеться про книгу поезій Євгена Павловича Фоміна (1910–1942)
«Вибране» (К., Рад. письменник, 1956), видану з передмовою Т. Г. Ма сенка.
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у нас тут, на ХТЗ1, її, здається, не виставляли на вітрині. Як
буду в центральній бібліотеці, подивлюся.

Десять тисяч рядків у мене ніяк не набереться. Хоч би
три тисячі назбирать! На жаль, у бібліотеці ім. Короленка
нема з чого вибирати, а у мене збереглося не все.

Сам я не збирався їхати до Києва. Минко написав, що 
нібито Держлітвидав збирався викликати мене в жовтні для
чогось. Та це, мабуть, уже відпало.

У мене є заборгованість перед тобою: досі не написав
я тобі нічого про мої враження від «Марії Ульянової»2. Не
писав, бо хотілося докладніше і обґрунтованіше це зробити.
Листок з нотатками давно лежить у мене на столі... Поема
навіває багато думок, які я, може, викладу згодом, коли буде
в мене передишка. Перехід на літературну роботу мені да-
ється нелегко, дуже я відстав, мало читав, одвик писати. За 
зиму сподіваюсь, хоч частково, надолужити.

Поема написана легким, прозорим віршем, легко чита-
ється. Враження таке, ніби написана строфами, хоч строф
у ній немає. Ти зробив інтересну спробу — вжив рухому,
змінну строфу.

Багато дії, що робить цікавим читання поеми.
Дуже вдало центральним образом вибрана мати; вона

міцно пов’язує різні елементи поеми.
Може, не слід було вводити стільки публіцистичних від-

ступів за рахунок докладнішої поетичної трактовки образів
і подій? У мене — як читача — створюється враження, що
це — шлях меншого опору, що мислити образами іноді важ-
че, ніж логічними категоріями.

По-моєму, робота художника (-поета) полягає в тому, щоб
велике показати через мале. Тут діє відомий принцип еконо-
мії. З найменшими затратами досягти найбільшого ефекту.
Жест, подробиця, деталь якась зовнішнє чи внутрішня (пси-
хологічна) відіграють величезну роль у мистецтві. Згадай
найяскравіші образи Толстого, Чехова, інших відомих нам

1 На Харківському тракторному заводі В. Мисик працював до 1956 р.
на посаді бухгалтера.

2 «Марія Ульянова» — поема Т. Г. Масенка, вперше надрукована в зб.
«Весняні журавлі» (с. 5-74).
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майстрів, прозаїків і поетів. Всі вони живуть у Вашій пам’яті 
завдяки вдало схопленим дрібницям. Ось у двох рядках (по
пам’яті) картина осені у Твардовського:

...Но уже темнеют реки, 
Тянет кверху дым костра...

Мені здається, що на художні подробиці ти не досить 
звертаєш уваги, не завжди розвиваєш їх. Ось приклад (стро-
фа 19. розділ 1): Марія Ульянова їде у Петербург. Залізни-
ця, ніч. Настрій тяжкий.

Залізний шлях між темним бором...

Образ темного бору, очевидно, не випадковий — і буде
далі розвинутий якось. Але далі ти його не використовуєш:
з’являється синій косогір, берези (а вони ж білі), жовті свічі
сосон. Суміш оцих фарб на протязі кількох рядків розсіює 
увагу читача і втомлюють. Якби це був просто опис» пейзаж,
а то він пов’язується з душевним етапом героїні.

Єсть у тебе і дрібні недогляди, наприклад, оце невиправ-
дане протиставлення:

«Синів у битвах породила,
а сонця ждала у боях...»

Вибач за таку причепливість. У рецензії — для «широ-
кого» читача — їй не місце. Згодом я ще вернуся до поеми.
Навмисне, вишукав недоліки, бо про достоїнства твору ав-
тор, звичайно, краще знає. Бувай здоров, міцно тисну руку.

Твій В. Мисик

№ 8 26 XII 56

Дорогий Тереню!
Вітаю з Новим роком — тебе і всіх твоїх.
Вибач, що зразу ж переходжу до прозаїчних справ — до 

моїх віршів у Держлітвидаві.
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Вчора переглянув — і здивувався: як потрапило туди
стільки сирого і просто слабого!

Треба знов братися до неї.
Чи не пізно буде за 2–3 тижні надіслати список віршів,

які треба вилучити із збірки, і нові варіанти деяких віршів?
Я не наважуюсь писати про це безпосередньо до В[идав-

ницт]ва, бо не знаю, як це вплине на укладення договору 
і інше.

З Бернсом у мене теж не гаразд: не вистачає часу. Що
часу мало, а що й пишу я поки що дуже повільно.

Надсилаю фото.
Бажаю здоров’я, довгих років життя, успіхів, у поезії

і прозі!
Міцно тисну руку — твій В. Мисик

№ 9 6.1..57

Дорогий Тереню!
Дуже радий, що дещо в книжці тобі сподобалося. А то

я розгорнув якось рукопис, подивився — і мені здалося, що
там нічого путнього немає.

Все ж прошу тебе при нагоді вилучити поки то один
вірш: «Харків-П», де згадується Сковорода — це вірш дуже
давній. Про Сковороду мені хочеться написати краще, сер-
йозніше.

Днями сподіваюсь закінчити підбірку віршів до збірки
з старих зашитів — ще буде понад тисячу рядків. Будуть се-
ред них, мабуть, і слабенькі — після передруку я надішлю
їх тобі, щоб ти вибрав серед їх на свій розсуд. Здаюсь ціл-
ком на твій смак — і вибач тільки, що я завдаю тобі стільки
клопоту!

Якби ти повідомив, коли будеш у Харкові? Може б, я тебе
зустрів? На протязі січня збираюсь з’їздити в Ромодан, до 
рідних. Мені б не хотілося розминутися.

Міцно тисну руку — твій В. Мисик.
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№ 10 25.1.57 р.

Дорогим Тереню!
Велике спасибі тобі за все, що зробив для мене! А зробив 

ти для мене дуже багато — маю на увазі і перші післяво-
єнні роки, твої листи, переклади для білоруської антології. 
Старого Горація можна записати в брехуни: це ж він ска-
зав — donec eris felis і т. д., тобто — друзі бувають тільки 
в щасті, «а коли над тобою зберуться хмари, залишишся 
один». Бідолаха жив у часи обожнення особи римського Ім-
ператора. [...]

За ці три місяці я нічого свого це писав: деякі речі Берн-
са мені довелося перекладати вдруге (старі переклади не
збереглися, в бібліотеках теж немає), а вдруге перекладати
те саме набагато важче, ніж вперше. А головне: багато пі-
шло з пам’яті слів, фраз, і мені треба тепер все те поновлю-
вати на ходу.

Гарні в тебе ліричні вірші в «Прапорі» № 12!
Якби «Камболета» видали окремою книжечкою, я б його 

ще трохи доробив, там є важкі рядки, що їх у збірці я думаю 
теж виправити — в коректурі [...]

Добре сказав на пленумі правління СРПУ Сурков
про національну форму! Мені здається, що в це питання 
слід було б давно внести ясність. Дехто вважає, мабуть, 
що для національної форми треба більше старих слів, 
що архаїзація мови і описи всього одживаного і є націо-
нальна форма. В одному оповіданні Ю. Яновського десь
у степу машина колгоспна підбирає якогось зоотехніка 
з бандурою.

Хороший приклад національної форми дав Довжен-
ко, а також Тичина (в кращих творах), Турсун-Заде і інші.
А найкраще це було все-таки у Тараса Григоровича.

Бувай здоров, ще раз спасибі за все, міцно тисну руку
твій В. Мисик.

За твоєю порадою я відкрив рахунок в ощадкасі.
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№ 11 9 ІІ 57 р.

Дорогий Тереню!
Вибач — трохи запізнився з відповіддю: хотілося вислати

«Прапор» № 12. На жаль, ніде його в місті зараз немає, немає
й на вокзалі, де звичайно буває великий вибір журналів. Роз-
продано! Є тільки №№ 11 та 1. Сам я бачив № 12 у бібліо теці.
Днями буду в редакції, чи не дістану там у когось.

Хотілося мені, щоб ти переглянув вірші, що їх я надіслав 
тобі недавно і віддав тільки ті, які вважаєш кращими. Бо 
передрукував я все, що знайшлося в мене. Зваживши, що
оцінка моя розходиться з твоєю (і оцінкою інших товаришів),
я і послав їх тобі без відбору.

У свій час ти не написав своєї думки про таджицьку ан-
тологію. Може, тебе зацікавить ця робота? (Якщо вона ще ні-
ким не зроблена). Ми ж трохи в боргу перед Таджикистаном.
А робота ця була б дуже цікава. В найближчий час засяду
за мову — і влітку, мабуть, можна вже буде зробити перші
кроки. Перекладати таджиків я неодмінно буду. Мені так 
«повезло», що в найгірші роки життя був я разом з таджи-
ками і іранцями, знав напам’ять немало рубайїв і газелів,
цілими днями розмовляв тільки по-таджицьки. Багато забу-
лось, але інтерес залишився.

Немало думав я про це. Зараз докладніше не писатиму, 
хочу спершу почути твою думку.

Прочитаю я і «Сагу»1, яка так захопила тебе. Давно зби-
раюся це зробити, та все щось стає на перешкоді. Стільки
непрочитаного зібралося за ці роки!

Вітаю твій намір написати велику прозу. У тебе дуже хо-
роший задум — здійснити його буде нелегко, зате ж яка це
вдячна робота!

Бажаю успіху, здоров’я, міцно тисну руку твій В. Мисик.
Вітай Миколу Нагнибіду! І всіх друзів! Надсилаю адресу
ощадкаси — і вибач, що турбую тебе й такими дрібницями!

1 Йдеться, про «Сагу про Форсайтів» Джона Голсуорсі.
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№ 12 29.І.58 р.

Дорогий Тереню!
Коли гора не йде до Магомета, то Магомет іде до гори.
Пишу тобі ще раз. Здається мені, що ти в Києві, тільки 

дуже чимсь зайнятий тому не відповідаєш. Ось у якій справі.
Недавно надіслали мені верстку моєї збірки. Вона ще 

в мене, через кілька днів поверну її до в[идавницт]ва.
Перечитав ще раз статтю твою1. Влітку, порадившись

зі мною, ти зробив кілька поправок. В тексті, що потра-
пив до мене з версткою, не всі ті місця правлені. Я зробив
три неістотних, але необхідних поправки, нічого від себе
не приваб люючи. Хоч ти тоді погодився на ці поправки,
я все-таки пишу тобі зараз, хочу, щоб зроблені вони були
з твого відому.

Хочеться мені попросити тебе ще ось про що: як будеш 
проглядати свою статтю, зверни увагу на те місце, де зга-
дується Маршак. Мені здається, що ти там несправедли-
вий і до нього, і до мене: його несправедливо принижуєш, 
а мене — перехвалюєш. А краще б його і зовсім не згадувати.

Чи не здається тобі, що назва статті трохи невиразна?
Тут не слід боятися штампу. «Шлях поета», наприклад, зву-
чить багато краще і точніше віддає зміст. Вибач мою при-
чепливість.

На цьому кінчаю. Тисну руку. Твій В. Мисик.

Поправки зроблено такі:
1) Викреслено місце, де ти згадуєш про моє навчання 

в університеті: то був короткий епізод — і зараз я ніде не
вчусь;

2) викреслено місце, де ти пишеш, що мене несправед-
ливо критикувати не лише за переклади, а й за оригіналь-
ні твори. Це зовсім не відповідає дійсності, бо за перекла-
ди мене ніхто ніколи не критикував, а щодо оригінальних 
творів, то мені просто везло з критикою: остання стаття про 

1 Йдеться про вступну статтю Т. Масенка до книги поезій В. Мисика 
«Вибране», Держлітвидав України, 1958), яка тоді готувалася.
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мене (про зб. «Будівники»1), написана С. Щупаком (у Літ. 
газеті, здається, в 1934 р.)2, була дуже схвальна, як це не
дивно. Були ще схвальні статті М. Зерова. Я. Савченка3, [Г.]
Гельфандбейна4. З приводу одного слабенького вірша обла-
яла мене тільки «Нова Генерація»5;

3) викреслив я ще два рядки — про те, як Тичина мене
влаштував на роботу.

В. М.

№ 13 7 III 1958 р.

Дорогий Тереню!
Вибач мені за той лист, про який згадуєш6. Писав його

нашвидку — і потім шкодував, що одіслав. Ніякої образи 
в мене не було, бо не було й приводу до того. Одержав я тоді
заразом дві верстки — тобто ще Бернс. В мене тоді надовго 
зіпсувався настрій — вразив мене низький рівень деяких
моїх перекладів, що їх довелось мені робити наспіх і в не-
сприятливих умовах минулої зими. Що ж до Маршака, то 
я тобі хотів тільки висловити свою думку, ніяк не вторгаю-
чись у твоє право висловлювати те, що ти думаєш.

Чи добре провів ти цю зиму? Чи довго жив за містом? По-
передній твій лист був з хорошим настроєм.

У мене все гаразд, потроху пишу, а більше читаю, бо про-
пущено дуже багато, та й з мовою є ще труднощі. Правду
сказати, я не поділяю думки тих, які вважають, що треба
нещадно виполювати всілякі русизми. Шевченкова тради-
ція полягає в тім, щоб вільно черпати в мовній скарбниці

1 «Будівники» — збірка поезії В. Мисика (Харків, ЛІМ, 1933).
2 Літ. газ. 1934, 30 берез.
3 Життя і революція, 1927, № 10–11, с. 176–17.
4 Молодняк. 1929, № 11. с. 101–110,
5 Нова генерація. 1930, № 10, с. 36–45. Крім того, В. Мисик не зга-

дує ще рецензій: Поліщук В. В. Мисик. «Трави. 1922— 1926» — Плужанин,
1927, № 9–10, с. 80–81, Коваленко Г. Плутаними стежками. — Літ. газ. 1927,
№ 13 (огляд); Музиченко А. Журнальна українська лірика 1920 року. — 
Червоний шлях. 1927. № 2, с. 156–184 та ін.

6 Йдеться про лист від 29 січня 1958 р.
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братніх народів, домагаючись, щоб мова була проста і зрозу-
міла найширшому колу читачів, тобто народові, а суперечки
про те, чи слід допускати в нашу мову слово «шляпа», ніколи 
мені не здавалися серйозними.

Як майстрові любовної лірики надсилаю тобі два пере-
клади з таджицької поезії — з текстів, які випадково потра-
пили мені в руки. За текстами, мабуть, доведеться таки ко-
лись поїхати в Сталінабад [Душанбе]. бо на мій запит про
можливість одержання відповідної літератури таджики не
відгукнулися. Тисну руку. Пиши частіше!

Твій В. Мисик

№ 14 14 XII 58 р.

Дорогий Тереню!
Щось ти рідко став одкликатися. Завжди буваю радий, 

коли одержую від тебе звістку.
Недавно повернувся з Баку, де побував на з’їзді азербай-

джанських письменнків1. Як там гарно зараз! Які красиві
вулиці! Я ж не був там з 1931-го року, пам’ятного, мабуть,
і тобі. Але мені так обрид ресторан в «Інтуристі», що я поїхав
додому зразу ж після з’їду, покинувши охочого Р. Братуня
на торжества Фізулі2. Не скоро вдруге заохочусь — хіба тіль-
ки в Таджикистан, та й то тільки з тобою, якби так склалося.

Працюю зараз над перекладами з Рудакі. Заліз з головою
в стару мову. Яка це сила, яке багатство! Російські, перекла-
ди — традиційно-умовні: всі східні поети звучать однаково, 
мабуть, через трекляті підрядники. Перекладаю з великою
охотою — хоч дуже повільно.

Розіслав 10 примірників своєї книжки ще десь улітку, та 
й зостався зараз без нічого. В харківських книгарнях чомусь 
немає моєї книжки (була недовго). Мабуть, лежить тираж 

1 3 4 по 6 грудня 1958 р. працював III з’їзд письменників Азербай-
джанської РСР. У його роботі взяли участь В. Мисик та Р. Братунь (висту-
пив з доповіддю 5 грудня).

2 З 8 по 11 грудня 1958 р. у Баку відзначалося 400-річчя з дня смерті 
класика азербайджанської літератури Мухаммеда Фізулі.
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десь у підвалі книготоргу. Таке саме було й з книжкою Вир-
гана. Хто не знає, що таке книготоргівля, міг би подумати,
що поезія в нас на захват.

Над чим зараз працюєш? Чи що видаєш нового?
Одгукнися!
Привіт твоїм. Тисну руку. В. Мисик

№ 15 12 II 59 р.

Дорогий Тереню!
Вибач, що не подякував тобі відразу ж за твою книжку1:

саме був у від’їзді, на селі, на Хорольщині, де в мене рідня.
Книжечку читаю, находжу багато в ній гарного. Пізніше на-
пишу докладніше. Мені здається, що швидко читати можна
тільки прозу, а надто таку, як у наших журналах, яка й пи-
шеться швидко.

Добре було б, якби кожний поет час від часу видавав зов-
сім малесеньку збірочку, таку, наприклад, як «Трофеї» — 
знаменитого Ередіа, куди б включалося тільки найкраще 
і, може, навіть без гонорару [...].

У тебе є прекрасні строфи в цій книжці, що чіпляються за
пам’ять, як реп’яхи: наприклад, про діда-скрипаля, що

Грав пісні собі на втіху.
Те й до мене перейшло —

і інші. Особливо сподобався перехід між цими двома ряд-
ками — легкий, бистрий, короткий. Рідко таке зустрічаєш
у поезії!

Хочеться переписати тобі короткий віршик Рудакі, що
просто зачарував мене. Спробував його й перекласти. Ось:

Весна
Бихандад лола бар сахро Сміється в першім теплі
Ба сонії чехраи Лайло. Лілея, немов Лейлі.
1 Т. Ґ. Масенко. Як пахне земля: Лірика і поема. — К., Рад. письмен-

ник. І958. Цитовані далі рядка — з вірша «Заповідання спадщини» (с. 45).
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Бигнрьял абр (5ар гардун Дощик пада на вруна,
Ба сон» д_идап Маеиул Як сльози з очей Меджнуна.
Зн оби_і-уй гар еоат Од течії в струмках
ламе_Суи гул об ояд: Троянди чується пах:
Д-ар у шустаст. шшдори, Мабуть, умилася в ній
Ннгорн мни рух» гулгун. Моя вродливиця юна.

Міцно тисну руку, бажаю здоров’я — і пиши!
Твій В. Мисик

№ 16 25 ХІІ 59 р.

Дорогий Тереню!
Вибач, що так довго не писав. Але в цьому трохи і ти ви-

нен: не відповів на два моїх листи. Я вже думав, що ти гніва-
єшся. І тепер дуже радий, що помилився.

З поїздкою в мене нічого не вийшло. Признаюся, я мало 
розраховував на тебе, бо з листів твоїх було видно, що ти дуже 
заклопотаний роботою. Заохотився їхати зі мною брат Ніни
Неєлової (науковець), але в останній день, коли в мене вже 
було на руках відрядження, його затримав інститут. Трохи 
було досадно, але в цілому вийшло на краще. Та й прихворів 
я трохи — промок під час поїздки на Дніпропетровщину (по-
трапив під великі дощі на початку вересня). З листа твого
бачу, що ти поїхав би до Середньої Азії... Але їхати, Тереню,
треба все ж таки влітку, коли довгі дні і мало снігу на пе-
ревалах і не треба таскати з собою теплий одяг. А подорож
могла б бути дуже інтересною!

Наприклад: Ташкент — Фергана — Ош (автор); потім
Ош — Хорог (через перевали висотою до 4800 м), Хорог — 
Сталінабад (через Ванч, Дарвал — по просто-таки фантас-
тичній дорозі), Сталінабад — Самарканд (з заїздом у дуже
мальовничий закуток заравшанської долини — де недавно
збудували мавзолей Рудакі)... Якщо ти вирішиш їхати, то 
добре було б уже тепер заглянути в деякі книги про ті краї.

Не знаю, коли мені вдасться побувати в Києві. З ви-
давництвом зараз у мене справ негайних немає. Планую
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влітку здати два рукописи: збірку нових віршів (думаю — 
до «Рад[янського] письм[енника]») і «Вибране» Рудакі (до
Держ літвидаву). Правда, твердої домовленості у мене ніде 
немає. «Висилайте, подивимося».

З листа твого повіяло хорошим настроєм. Видно, що ти
зараз багато пишеш і що робота в тебе йде добре. Чого можна 
кращого тобі побажати? Бажаю тобі ще й доброго здоров’я!

Міцно тисну руку. Твій В. Мисик
Принагідно вітаю тебе і твоїх з Новий Роком!
Передай привіт Ліні Костенко. Чого це її не чути в пресі?

Вона дуже талановита і інтересна!

№ 17 6 VII 60 р.

Дорогий Тереню!
Давненько не писав тобі, та й не тільки тобі — все листу-

вання моє затрималось. Ще в травні мені повідомили, щоб
я готовий був до переїзду на нову квартиру (на Павловому
полі, біля Шатилівки). Потім почалося відкладання — на
день, на два, на тиждень. Та й досі віз на місці. А мені хоті-
лося написати вже з нової адреси, щоб не було перебою в ли-
стах. Тепер знов затримка, і вже зовсім невідомо, коли буде
край тяганині.

Кілька разів виїздив з Х[арко]ва, ходив і їздив в областях
Дніпропетровській, Сталінській [Донецькій], Полтавській,
Харківській, іноді уподобляючись Григорію Савичу [Сково-
роді]... От тільки що без палиці, та замість Біблії таскав з со-
бою в кишені фотоапарат. Фотографія — це підготовка до
подорожі на Памір...

Чи поїдеш зі мною?
Охотились поїхати разом зі мною до Середньої Азії два

науковці харківські. Одного тепер затримує інститут, дру-
гий, мабуть, таки поїде. Одна тільки у мене з ними незгода:
манить їх безлюддя, життя в наметі де-небудь у горах, А мені
навпаки, кортить до людей, на великі шляхи, в аули і міста.
Отже, якщо поїду з ними, то вийде ні по-моєму, ні по-їхньому.
А якби ти згодився, то було б і по-твоєму, і по-моєму.



371

Калянника прочитав з великою приємністю1. Нагадаю
в «Прапорі», щоб відзначили. Твоєї книжечки2, Тереню, не 
купив... Думаю, що ти не покладеш на мене гніву. А якось 
вибереш час — не все ж тобі буде так ніколи — та й подару-
єш мені примірник. Гаразд?

Це літо у мене трохи невдале. Редакторська робота (тим-
часово, в «Прапорі») квартирні справи... А тут ще дружина
тяжко захворіла. Зараз трохи одлягло од душі, а кілька днів 
тому світ мені здавався чорним. Лікар запевняє, що обійдеть-
ся... А я все-таки побоююсь... Вже не уявляю собі самотнього 
життя. Та й дружина у мене ще ж (відносно) молода — 38.

Бувай здоров, Тереню! Пиши!
Міцно тисну руну — твій В. Мисик

Вступ, коментарі й публікація
Лариси Терентіївни Масенко

«Радянське літературознавство» 
(1984, № 10).

1 Калянник І. Поезії (Вступ. ст. Т. Масенка).— К., Рад. письменник. 
1959.

2 Очевидно, йдеться про збірку поезій Т. Масенка «Дума про щастя»
(К., Молодь, 1960) або про «Вишневі зорі України» (К., Держлітвидав Укра-
їни. 1960).
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Василь МИСИК

ОСІННЄ

Ще теплі роси, ще в полях полових легка імла,
А осінь прошви жовті по дібровах вже почала. 
Прошила спершу чисницею в листі лиш де-не-де
І що не день, мережки золотисті рясніш веде. 
І що не день, чіткішають могили, сіріє луг. 
Були качки — в траві шорсткій лишили легенький пух.
І пухом тим зриваються у лузі сухі вітри. 
Убрали хати — зігнуті бабусі руді яри.
В очах у їх і тоскне погасання і жажда жить. 
А падь остання летить... летить.

ПРОСТЯГСЯ СТЕП...

Простягся степ у далечі відкриті
За тихий обрій, за прозорий дим. 
І висне небо, зіткане з блакиті, шатром легким.

Де жовтий цвіт лямує межі сонні, 
Де схил у балку й вітру дикий пах, 
Там зрідка ходять серед паші коні,
Подібні до комах.

А далі ще, на самім виноколі, 
Старий чабан іде — за кроком крок,
— За ним отара міниться поволі,
Мов хмарки холодок.

Напнеться тінь, дві-три краплини зронить,
То тут, то там приб’є до стежки пух — 
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І знову з курінця виходить, дзвонить
Вуздечкою пастух...

1922

РІКА ВМИРАЄ

Ви бачили, як річка завмирає
Десь у степу, в полинному краю,
Як посуха до мулу випиває її ослаблу, сонну течію,
Хатини понад нею, як удови, 
Розпачливо тремтять, і суховій 
Переклик жаб, тривожні їх розмови
Розмикує в пустелі степовій?
Ріка вмирає.
Де світліли лона 
Просторих плес, де радісно-ясна 
Одсвічувала ранками бездонна
Задумана небесна глибина, 
Де кринички сльозилися із глею.
Спокійним плюском сповнюючи тиш.
Де піну, що пливла за течією.
Плавучий перехоплював комиш,—
Там нині мертво скрізь.

ПОЛИН

Скажи мені, гіркий полин,
Чом серед зілля ти один
Такий гіркий удався? 
Чи весняних солодких злив 
Ніколи вдосталь ти не пив.
Чи в росах не купався?
Ти полюбив долини ці.
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Балки і кручі наші,
Твій смак щодня у молоці
Несли корови з паші.
Ти забирався у жита.
Вплітався у солому,
Щоб чулась вічна гіркота
У хлібі степовому...

1926

ЛІТО

1
Пора бентежна! Кучері в дощах,
Важкий сіряк, в хлібах литки блискучі.
Все дощ і дощ. Не сходять з неба тучі, 
А теплий грунт вже глибоко прочах.

На полі хліб не викошений. Шлях
Не вслався колосом, не всохли кручі, 
Чорніє сіно, злігшись у валках,
А грози йдуть, жорстокі і ревучі.

Як набіжать на села, хутори, 
Як стрепенуть могутніми верхами
Старих тополь. Аж закипить з гори
Мутний потоп, ллє молоко струмками 
Од білих хат — і повняться яри,
І ягоди багряними зірками,

2
Налившись повно, тільки вітерок,— 
Так і покраплять, наче самоцвіти,
У зарість росяну, у юні віти, 
Що нетерпляче пнуться до гілок 
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Старих-старих. І тиша знов.
Садок, мов захмелів, не хоче й шелестіти
Чи наслухає, як листочки-діти 
Перебивають росяний танок.

Яка свіжінь! Неначе в думі тій:
«Воздобні комиші, довольні води!» 
І ясно чути, як по днях негоди
Далеко десь, на стежці степовій,

Де протряхає трав’яна могила,
Вечірня пісня підіймає крила.

1925

НІЧ

Глухе падіння яблук, мовби крок
Годин нічних, коли з німого глибу, 
Як сім’я всесвіту, струмки зірок
Спадають на земну родючу скибу.

1941

СПАРТА

Глянь, скільки їх! Напружені тіла
В бігу шаленому, в борні, в змаганні,
І погляди суворо-полум’яні 
Спокійної юрби, що облягла 
У городі, подібнім до села,
На світлому просторому майдані 
Арени круг, звідкіль так видно грані
Тайгетських гір у мареві тепла.
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їх оспівав Тіртей, то спартіати. 
За тими іграми орач-ілот 
Слідкує з поля, де блищить Еврот,
Від чорної, насупленої хати.
Один би він, якби зумів, назвав 
Жорстоку ціль тих доблестей і вправ.

1941

РУДАКІ

Старий платан розп’яв могутнє віття, 
Розп’ятеричивсь під крилом гори.
І що йому, що стіни Бухари 
Старанили спустошливі століття,
Що розсипався в прах старий граніт, 
Що сходило найбільше у могилу,
І що йому, що сунулось по схилу
Каміння, сточене потоком літ!
Давно посохли клени й верби вутлі,
Давно вже витхнулось вино у бутлі, 
А він як став, так і тепер стоїть, 
Готовий захистить од бурі й грому
І довести, що в обширі земному 
Не все підвладне бистрині століть.

1963
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